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1 Sissejuhatus

1.1 To06 eesmark

Muinsuskaitseamet viib 1abi kultuurimalestiste nimekirja korrastamist, mille kdigus viiakse labi ka
kaitsealuste parkide analiils (ldhtellesanne lisa 1) nende kaitsega seotud andmete korrastamiseks ja
sisuliste kaitsekorralduslike aspektide optimeerimiseks. Muuhulgas soovitakse anallilisida ka
kaitsealuste parkide vastavust riikliku kaitse eeldustele. Analiilsi ihe eeldatava tulemina soovitakse
alustada menetlust nende parkide ja alleede ehitismélestiste nimekirjast valja arvamiseks, mis on
havinenud voi minetanud muul pdhjusel oma kaitsevaartused, mistottu nende riiklikul tasemel kaitse
ei ole enam pdhjendatud.

Kaesolev t66 on koostatud Muinsuskaitseameti tellimusel metodoloogia koostamiseks havinenud
ehitismalestistest parkide ja alleede tuvastamiseks. T60 raames on vilja t66tatud metoodiline
lahenemine muinsuskaitseluste parkide kaitsevaartuste analiilsiks ning testitud seda kolme
JOogevamaa pargi — Adavere, Roela ja Kudina naitel. Testparkide valiku nimekirja tegi
Muinsuskaitseamet. T60 kadigus peeti 160 koostaja poolt vajalikuks anallilsida vordlusena ka Saare
moisa parki J6gevamaal.

Too6 koostamisel on lahtutud alljargnevatest dokumentidest:

=  Muinsuskaitseameti ldhtellesanne t60 tellimiseks (lisa 1);

=  Muinsuskaitseseadus; RT |, 07.03.2023, 61%;

= Malestise liikide ja muinsuskaitseala riikliku kaitse tldised kriteeriumid ning muinsuskaitsealal
asuvate ehitiste vaartusklassid; RT I, 16.05.2019, 13;

=  Firenze harta®;

= avalikes andmebaasides saadaolevast infost ja kohavaatlustest.

T66 on koostanud volitatud maastikuarhitekt-ekspert Sulev Nurme PhD (info ja kontakt 5340 1463,
sulev@artes.ee). To0s kasutatud fotode autor on Sulev Nurme, kui ei ole viidatud teisiti.
Muinsuskaitseameti poolt koordineeris t66d Tarvi Sits (Tarvi.Sits@muinsuskaitseamet.ee).

1.2 Kasutatud allikmaterjalid

1. Abner, O, jt (2015). Rapla maakonna parkide ja puistute piiride ekspertiisaruanne. Tallinna
Botaanikaaed

2. Beckmann, P. 1864. Dorpts Lahn Kuddingz Hoff och en Deel des Bénder. EAA.308.2.80 leht 1p

3. Jokilehto. 2010. Arhitektuuri konserveerimise ajalugu. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia
Laufner, F. 1826. Charte von dem im Jerwenschen Kreise und St.Peters Kirchspiele belegenen
privaten Gute Koick mit dem Dorfe Ubbakal angefertigt in den Jahr 1826; EAA.1687.1.27 leht
1

5. Jakobsenn, L. 1854. General-Charte des im Livlandischen Gouvernement Dorptschen Kreise
und Bartholomadischen Kirchspiele belegenen privat Gutes Rojel, EAA.2469.1.646 leht 1.

6. Leupen, B., Grafe, C., Korning, N. Lampe, M., Zeeuw De, P. (1995). Design and Analysis. 010
Publishers, Rotterdam.

" https:/lwww.riigiteataja.ee/akt/119032019013
2 https:/lwww.riigiteataja.ee/akt/116052019001
3 https://www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/documents/2024-02/Firenze%20harta.pdf
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Marksoo, A. 2001. Maastikust kui geograafia tuumikmdistest. Maastik: loodus ja kultuur
Maastikukésitlusi Eestis. TU Geograafia Instituut

Nurme, S. 2020. The use of woody plants in Estonian and Livonian manor ensembles during
the second half of the 17th century. — Forestry Studies | Metsanduslikud Uurimused 72; Ik 75—
90

Nurme, S. 2019. Understanding the Role of 18th Century Estonian Manor Ensembles in
Contemporary Planning and Conservation. TTU Press; |k 63-90

Nurme, S. Saare maakonna kaitsealuste parkide, arboreetumi ja puistute piiride eelndu
ekspertiis. AB Artes Terrae OU/Keskkonnaamet; t66 nr 1607HI2, Tartu

Nurme, S., Breede, T. 2012. Adavere mdisa pargi puistu inventeerimine. Artes Terrae OU; t66
nr 01HI12, Tartu

Nurme, S., Nutt, N. 2009. Jégevamaa kaitsealuste parkide ja puude gruppide
looduskaitsevaartuste hindamine. Artes Terrae OU; t66 nr 46H109, Tartu

Nutt, N. jt. 2009. Parkide restaureerimine. TTU Tartu Kolledz

Nutt, N. jt. 2011. Pargi hoolduskava koostamise juhend. Keskkonnaamet

Norberg-Schulz, C. 1984. Baroque Architecture. Electa/Rizzoli, Milano

Paju, R. 2009. Aeg ja vaartused. — Aeg ja ruum. Uue muinsuskaitse poole. Tallinn: Eesti
Kunstiakadeemia

Ranniku, V. 1978. Eesti NSV mdisate esialgne llevaatus. Jogeva rajoon. Tallinn. A-231, ERA.T-
76.1.10436

Sakk. I. 2002. Eesti moisad. Sakk&Sakk, Tallinn

Sinijarv, U. jt. 2007. Eesti pargid 1. Keskkonnaministeerium, Muinsuskaitseamet

Sarg, A. 2012. Jdgevamaa mdisad ja moisnikud. Argo, Tallinn

Seeland, J,,F. 1887. General-Charte von dem sammtlichen Hofes-Lédndereien des im Pernau-
Fellinschen Kreise und Oberpahlenschen Privat-Gut Addaffer; EAA.2469.1.703 leht 1.
Steenberger, C, Reh, W. 1996. Architecture and Landscape. Prestel, Munich

Swedman, |. 1684. Charta [6ver godset] Sarenhoff [...] EAA.308.2.220 leht 1.

Tilley, C. 1994. A Phenomenology of Landscape Places, Paths and Monuments. Berg, Oxford
Vroom, M. 2006. Lexicon of garden and landscape architecture. Birkhauser, Basel

Watkins, J., Wright, T. 2007. The Management and Maintenance of Historic Parks, Gardens and
Landscapes. The English Heritage Handbook. Frances Lincoln, London

Turner, T. 2005. Garden history. Philosophy and Design 2000 BC—2000 AD. Spon Press, London
Uustalu, R. Pargi kaitse-eelduste kriteeriumite hindamise ankeet. Kasikiri. Muinsuskaitseamet.

Oigusaktid, avalikud andmebaasid ja teabeportaalid

1.

Firenze harta, https://www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/documents/2024-
02/Firenze%20harta.pdf

Muinsuskaitseseadus; RT I, 07.03.2023, 61, https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019013
Kultuuriministri maarus nr 23, 15.05.2019. Malestise liikide ja muinsuskaitseala riikliku kaitse
Uldised kriteeriumid ning muinsuskaitsealal asuvate ehitiste vaartusklassid; RT I, 16.05.2019,
1, https://www.riigiteataja.ee/akt/116052019001

Euroopa maastikukonventsioon, https://www.coe.int/en/web/landscape/text-of-the-
european-landscape-convention

Kaitsealuste parkide, arboreetumite ja puistute kaitse-eeskiri,
https://www.riigiteataja.ee/akt/130052015008

Maa-ameti kaardiserver, https://xgis.maaamet.ee/xgis2/

Rahvusarhiivi kaardirakendus, https://www.ra.ee/kaardid/
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8. Muuseumite veebivéarav, https://www.muis.ee/search

2 Park kui malestis riikliku muinsuskaitse kontekstis

Ajaloolised pargid ja alleed on muinsuskaitse all ehitismalestistena, mis muinsuskaitseseadusest
tulenevalt on defineeritav rajatise voi ehitusliku kompleksina, mis on oluline Eesti arhitektuuriajaloo ja
ruumilise keskkonna arengu tihistajana ja mitmekesise elukeskkonna hoidjana* Muinsuskaitseseadus
ajaloolise pargi sisulist tahendust ehitismalestisena ei tapsusta. Seetdttu tuleb ajaloolise pargi moistet
ka ehitismaélestise maaratluse kontekstis mdista Firenze harta artikli 1 tdhenduses, mille kohaselt:
»Ajalooline park on arhitektuurne ja aiakunstiline kompositsioon, mis pakub avalikkusele huvi
ajaloolisest vdi kunstilisest vaatenurgast.” Sellisena tuleb teda pidada milestiseks“>. Harta artiklis 2
tuuakse ka vélja pargi kui malestise eripara, mille kohaselt ajaloolise pargi kompositsiooni osad on
peamiselt taimsed mistdttu on need ajas muutuvad, havinevad ja uuenevad. Seega ei ole pargi kui
malestise vaartuste arvestamisel oluline mitte selle kompositsiooni markeerivate taimede vanus, vaid
nende poolt méaratletud ruumilise kooslusega mdtestatud ruumiosa tajutavus/loetavus maastikul®.
Firenze harta artikkel 7 defineerib veel Ghe pargi kui malestise olulise erisuse: parki ei tohi kasitleda
lahus seda Umbritsevast keskkonnast’. Eelnevat tuleb mdista seda eelkdige pargi kui
taimekompositsiooni kontekstis, kus keskkonnatingimused mairavad pargi arhitektuurse ilme®.

Pargi riikliku kaitse eelduse kriteeriumitena on kultuuriministri maaruses nr 23. 15.05.2019 ,Malestise
liikide ja muinsuskaitseala riikliku kaitse Uldised kriteeriumid ning muinsuskaitsealal asuvate ehitiste
vaartusklassid“ §-s 5 (16), valja toodud, et pargi v6i muu maastikuarhitektuurse objekti malestiseks
tunnistamisel arvestatakse selle ruumilist struktuuri, kompositsiooni ja selle elemente, arhitektuurseid
viikevorme ja pargiehitisi, veekogusid, puistu vaartust ja liigilisust ning vaadete siisteemi’.
P6himotteliselt kattub see maaratlus ja tdpsustab Firenze harta artiklis 7 vélja toodud
pargikompositsiooni osiseid!®. Harta artikkel 7 réhutab eraldi ajaloolise pargi topograafiat, mida tuleb
teadvustada ja mdista kui Ght peamist ruumilist m&jurit nii pargisiseses kompositsioonis kui pargi ja
seda limbritseva maastiku (olgu see maastik siis linlik voi ruraalne) ruumiliste suhete vélja kujunemises.
Park vdi allee on alati seotud otseselt imbritseva maastikuga maarates vaateliselt ja tdhenduslikult
piirkondliku maastikupildi ning olles samas kompositsiooni loomisel olnud otseselt m&justatud ka
Umbritseva maastiku isedrasustest. Seega pargi voi allee vaartuste anallisil ja kaitsel on oluline tahtsus
ka piirkondliku maastiku ajaloolisel iseloomul ja omadustel, millele viitab {ldiselt ka eelviidatud Firenze
harta artikkel 7.

Malestise voib ka kaitse alt vélja arvata Muinsuskaitseseaduse § 20 valja toodud juhtudel. Pargi voi
allee puhul on asjakohased p-d 3-6. ehk siis:

= park on teise malestise lahutamatu osa;

= park vOi allee ei vasta riikliku kaitse eeldusele (vt tdpsemalt jargmine ptk 3);

= park voi allee on (tehniliselt) halvas seisundis ja seisundi parandamine ei ole vGimalik v3i on
voimalik, kuid taastamine pdhjustaks autentsuse kadumise;

= park voi allee on havinenud ja selle taastamine ei ole pdhjendatud voi véimalik.

4 Muinsuskaitseseadus § 11 (3).

5 https:/lwww.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/documents/2024-02/Firenze%20harta.pdf

6 Siin ja edaspidi mdeldakse maastikku Euroopa maastikukonventsiooni méistes;
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016802f3fa9

7 https://www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/documents/2024-02/Firenze%20harta.pdf )

8 Ajaloolise pargi kui maaratluse tahendust on késitletud nt artiklis Nurme, S. 2008. Pargi restaureerimine. Parkide restaureerimune (Nutt, N, toim). TTU Tartu
Kolledz Ik 228-229

9 https:/lwww.riigiteataja.ee/akt/110112020007

10 https://Iwww.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/documents/2024-02/Firenze%20harta.pdf
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Et pargikompositsiooni mahu maarab taimestik, siis taimede asendamine samades kasvukohtades voi
vanade taimede vegetatiivne uuenemine samades kasvukohtades ei too kaasa pargi voi allee kui
terviknahtuse autentsuse kadumist. Autentsus kaob, kui mistahes tegevuste voi protsesside kdigus on
havinenud algne voi monel hilisemal perioodil tehtud ajaloolise mberehituse kohane mahuline
kooslus sedavdrd, et ei ole voimalik ajaloolist lahendust in situ tuvastada ega ka sdilinud dokumentide
alusel markeerida.

Viimaseid seisukohti toetab mdnevdrra ka Firenze harta artikkel 17, mis Gtleb, et kui park on taielikult
kadunud vo6i kui on olemas vaid oletuslikke tdendeid tema ajaloo etappide kohta, ei saa
rekonstruktsiooni pidada ajalooliseks pargiks. Samas, kui park on ansambli osa ning territoriaalselt
sdilinud, vGib ka pargiruumi markeeriv rekonstruktsioon ansambli osana olla riiklikku muinsuskaitset
vaariv.

Pargi vOi allee kui malestise arusaadavus ja tdahenduslikkus (ehk siis vaartus, voimalus olevat
vadrtustada) motestatud arhitektuurse siisteemina vaheneb ka juhul, kui Gmbritseva maastiku
muutmisel on havinenud nende ajalooline maastikuline kontekst (eeskatt vaadeldavus ja ruumilised
seosed maastikuga®'. Pargi v&i allee tihenduslikkus vBib viheneda ka kontekstis, kus nad on ansambli
osad, kuid kus ansamblit defineerivad objektid on péérdumatult havinenud. Naiteks mone skulptuuri
vOi monumendiga seotud aiad-pargid, mdéisapargid jne, millest esimesel juhul monumendi havinemisel
vOi teisel juhul hoonete havinemisel vdib teiseneda voi kaduda pargile kui motestatud terviklikule
(maastiku)arhitektuuriteosele omistatav muinsuskaitsevaartus. Teisalt, kui park voi allee on séilitanud
oma autentsed stilistilised omadused ja seosed maastikuga, voib see olla ansambli kui terviku
edasikandjaks aegruumis ka juhul, kui hooned ja rajatised on kadunud. Hea naitena vdib siinkohal vélja
tuua havinud peahoonega Saare mdisapargi Jogevamaal, kus endisaegset tsentraalse ehitisega
pargiansamblit markeerivad tdana autentsel kujul vaid puuistutused.

3 Park voi allee kui arhitektoon, selle muinsuskaitselised vaartused ning
riikliku kaitse eeldused

Ajalooliste parkide vdi alleede kisitlemisel restaureerimispraktikas'? teadvustatakse tavapéaraselt
muuhulgas, et:

= iga ajalooline park on algupdraselt loodud sarnaselt hoonetega kindla mdtestatud mahulise
eesmargiga, mille aluseks on olnud mingil kujul tehtud kavandid;

* jga allee® on loodud eesmirgiga rdhutada teatud teed, pargi arhitektuurset telge
(teljestikku/struktuuri) vdi/ja suunata tdhelepanu alleega (hendatud sihtpunktidele;
seejuures alati on tdhtsam vaade piki alleed (alleesuunaliselt) kui risti alleed (alleele kiiljelt);

= eelnevast ldhtuvalt on iga aed ja park ruumiliselt mdistetav ja kirjeldatav arhitektoonina*, mis
evib konkreetsele pargile iseloomulikku vormikénet — nimetagem seda tinglikult siin
orderiks'®; order on ajastuspetsiifiline;

= igas ajaloolises pargis on aja jooksul toimunud muutused, mis Uhelt poolt, taimestiku
ajalisusest tulenevalt®, on paratamatud, kuid teisalt, ajaloosiindmustest vdi pargi haldajate

1Vt nt Nurme, S. 2019. Understanding the Role of 18th Century Estonian Manor Ensembles in Contemporary Planning and Conservation. TTU Press; lk 20-
22

12 Nutt, N. jt. 2009. Parkide restaureerimine. TTU Tartu Kolledz; k 225-268.

13 Vroom, M. 2006. Lexicon of garden and landscape architecture. Birkhauser, Basel; lk 49

14 Steenberger, C, Reh, W. 1996. Architecture and Landscape. Prestel, Munich; Ik 12-33

15 Vroom, M. 2006. Lexicon of garden and landscape architecture. Birkhauser, Basel; Ik 222-224

16 Nurme, S. 2020. The use of woody plants in Estonian and Livonian manor ensembles during the second half of the 17th century. — Forestry Studies |
Metsanduslikud Uurimused 72; lk 75-90
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tahtest tulenevalt ka (omas ajas) uldjuhul kavakindlalt planeeritud, mist6ttu on loomulik (ja
ootusparane), et algupdrane ruumilahendus ja ruumiootus on ajas transformeerunud (siia
vOib liigitada ka kaasaegse kasutustaristu liitmise parkidesse);

= (ldjuhul on ajalooline park osa suuremast maastikust, kus ta moodustab osa mahulisest
kooslusest (linnapargid) v6i on ise koosluse mahuliseks ja motteliseks madaratlejaks
(moisapargid, talupargid; Skeem 1);

= ajalooline park voi allee ei ole “vaartuslik” mitte selleparast, et see on vana (digemini —
“vanadus” on ks vaartuse voimalikest eeldustest/omadustest), vaid sellepérast, et see on
“hea ja ilusa” ruumina pargis osalejale mdistetav; malestiseks seetdttu saab/véib vana parki
kasitleda siis, kui see “tulpilise” voi “ainulaadse” ndhtusena lisaks “heale emotsioonile”
peegeldab mdistetavalt ka enda ajaloolist loomislugu ja rajamisaegse voi imberehitusaegse
aia-pargikunsti pdhimotteid — (ihesdnaga on “tdhenduslik'””.

Pargi orderi ehk pargi ruumilise tilesehituse maarab alljirgnev?®:

= ajalooline stiil, stiili omadustele vastav kompositsiooni loogika ja sellele vastav pargiala ning
sellega seotud maastiku ruumiline llesehitus;

= kompositsiooni teljed ja nendest tulenev seotus hoonetega, maastikuga;

= kompositsioonist tulenev pargiruumi avatud-suletud alade paiknemine ja sellest lahtuvad
vaated;

= vaated on maaratud omakorda stiiliomaste vaatepunktide ja vaatefookustega nii pargisiseselt,
kui maastikus;

= vaated pargis moodustavad omaette slisteemi pargi vaatestruktuuri ehk stsenograafilise
siisteemi (stsenograafia), mille olemasolu-sailivus ning tajutavus-maistetavus maarab pargi kui
tahendusliku arhitektooni olemasolu (Skeem 2)%°.

Arhitektoonina antud juhul tuleb mdista parki spetsiifilise ehitatud ruumistruktuurina (kui tervikliku)
arhitektuuriteosena, millele tervikuna ja mille elementidele/elementide kooslustele on iseloomulik
teatud ajaloolise ajastule omane terviklik ruumikasitlus, vormikdne ning selle elementide
omavahelised ning elementide ja tervikstruktuuri vahelised seadusparasused.

Allee ruumilise tlesehituse maarab:

objekt, millele on allee suunatud voi objektid, mida allee (ihendab;

alleepuude vahe reas;

allee ridade vahe;

allee ridade arv.

Allee vdib olla nii mdnele konkreetsele objektile osutav voi otseselt vaadet koondav voi pargi struktuuri
vOi struktuuriosa markeeriv.

7Vt nt Watkins, J., Wright, T. 2007. The Management and Maintenance of Historic Parks, Gardens and Landscapes. The English Heritage Handbook. Frances
Lincoln, London; Tilley, C. 1994. A Phenomenology of Landscape Places, Paths and Monuments. Berg, Oxford )

8 Nurme, S. 2019. Understanding the Role of 18th Century Estonian Manor Ensembles in Contemporary Planning and Conservation. TTU Press; lk 63-90
19 Steenberger, C, Reh, W. 1996. Architecture and Landscape. Prestel, Munich; Ik 12-33

2 Steenberger, C, Reh, W. 1996. Architecture and Landscape. Prestel, Munich; lk14-15
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Skeem 1. Koigi mdisasiida 1826. a. Pargi stiilist tulenev order mddrab nii méisaansambli, pargi, kui maastiku karakteri:
ansamblit piirava maastiku teedevérk, teede orientatsioon, kélvikute ning ka ansambli avatud-suletud osade paiknemise

mddrab antud juhul ansambli peatelg (EAA 1687.1.27 Leht 1).

Skeem 2. Palmse pargi vaadete siisteem (stsenograafia). Punktiiriga ndidatud alad markeerivad objektidega véi objektide
kooslustega seotud vaatesektoreid, rohelisega on ndidatud ansambli-pargi orderiga mddratud vaatekoridorid.?!

Vaatestruktuuri tajumiseks on vaja, et maastikus oleks sdilinud vaate tajumiseks nii pargi orderi
struktuurikandjad (mis maaravad vaatepunktide-vaatefookuste asukohad ruumis), vaatepunktid, kui
vaatefookused. Tadhendab see seda, et pargiruum peab olema markeeritud flusiliselt viisil, mis lubab
seda tajuda esiteks pargina ja malestise kontekstis vana pargina. Seejuures allee on tajutav alleena, kui
piki alleed vaadates jadb mulje puudest moodustunud , sammaskaigust”. , Vanaduse” modtme loob

21 Nurme, S. 2019. Understanding the Role of 18th Century Estonian Manor Ensembles in Contemporary Planning and Conservation. TTU Press; lk 111
AB Artes Terrae OU
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tajutavalt vanade objektide/ndhtuste olemasolu (vanad puud, ,vanadust” réhutavad ajaloolised
objektid (pargirajatised) ja objektide kooslused vdi ka nendega seotud nahtused voi lood).

Eesti ajalooliste parkide restaureerimispraktika on ndidanud, et ajaloolistest parkidest sh
linnaparkidest, on suuresti kaotsi ldinud alguparased arhitektuursed vaikevormid ning rohttaimede ja
poosastega loodud disainielemendid. Maade (imberjagamistega 1919. a ja peale taasiseseisvumist
ning kolhoosiaegse massiivistamisega maapiirkondades ning Il ilmasdja jargse linnaehitusega on
muutunud sageli vanade parkide piirid, struktuur ja seosed (aga ka roll) parkidega seotud maastikes?2.

Riikliku kaitse alla vGtmise ehitismalestise kriteeriumite hulgas (Malestise liikide ja muinsuskaitseala
riikliku kaitse Gldised kriteeriumid ning muinsuskaitsealal asuvate ehitiste vaartusklassid, § 5)%, mis
eeltoodust ldhtuvalt otseselt v6i teatud tingimustel kohanduvad ka ajaloolisele pargile on alljargnevad:

= vanus; ajalooliste parkide voi alleede puhul maaratav Gldjuhul sdilinud kaartide alusel
kameraalselt (§ 5, Ig 1);

= (maastiku)arhitektuurivaartus; seisneb eelkdige maastikarhitektuurse objekti silmapaistvuses,
milleks vGib olla vanus, suurus, stilistilises valjapeetus jne; maaratletav maastikuanaliitsiga
kameraalselt ja/vGi valivaatlustega (§ 5, Ig 2);

= sdilivus; alguparane arhitektuurne lahendus ja pargi voi allee struktuur on sailinud véimalikult
terviklikult, hilisemad lisandused tdiendavad algset, kuid vdivad olla pargi puhul alguparasest
lahendusest stiiliideoloogialt erinevad; maaratletav maastikuanaliilisiga kameraalselt ja
vélivaatlustega (§ 5, Ig 3);

= autentsus; ajaloolise pargi ja allee puhul Eesti kontekstis eelkdige taimestikuga voi ajalooliste
ehitatud objektidega markeeritud algupdrane pargiruum, vaated vdi/ja vaadete siisteem,
maaratletav maastikuanaliilsiga kameraalselt ja vdlivaatlustega (§ 5, Ig 4);

= funktsiooni jarjepidevus; ajaloolises pargis vdi alleel on selle funktsioon esteetilise
maastikuruumina terviklikult voi osaliselt tanini sailinud, st kasutatav pargina, maaratletav
eeskatt valivaatlustega (§ 5, Ig 6);

= haruldus ja tiipilisus; ajaloolise pargi puhul teatud ajastule tiilipilise v&i ainulaadse
ruumistruktuuri véi pargielementidega (pargielement — pargi ruumistruktuuri osa, ehitatud voi
taimne, voib olla eraldi seisev objekt (nt skulptuur) voi objektide kooslus — nt puurida), Gldiselt
stilistiliselt vGi tervikansambli erisustega; maaratletav maastikuanalliisiga kameraalselt ja/voi
valivaatlustega (§ 5, Ig 7, 8);

= (imbritseva ajaloolise ruumilise keskkonna sailivus; ajaloolistel parkidel eeldige maaratletav
maastikuga seotud teede struktuuri, vesiehitiste jt pargi-maastiku ileminekut markeerivate
objektide ning erinevate nahtustega ning |abi vaadete voi vaadete siisteemi, mis omakorda on
maaparkides seotud maakasutuse ja kdlvikutestruktuuriga; maaratletav maastikuanaliitsiga
kameraalselt ja/voi valivaatlustega (§ 5, Ig 10);

= terviklikkus ehk ansamblilisus; ajaloolistel maaparkidel maaratletav seotud hoonekoosluste
vOi rajatistega, linnas seotud hoonekoosluste, tdnavate ja rajatistega (nditeks ajaloolised
linnakindlustused); méaaratletav maastikuanallisiga kameraalselt ja/vdi vilivaatlustega (§ 5,
Ig 11);

= silmapaistev mdju vOi siimboolne tahendus; ajaloolised pargid voi alleed maaratlevad
maastikku ~ motestavate =~ maamarkide ning  piirkondlikku  maastiku  arengut
suunanud/mdjutanud mdotestavate ruumiliste ndhtustena; maaratletav maastikuanallisiga
kameraalselt (§ 5, Ig 12);

2 Nurme, S. jt 2014. Baroque manorial cores and the landscape. Journal of Cultural Heritage Management and Sustainable Development, 4(2); Ik 166 - 183.
2 https:/fwww.riigiteataja.ee/akt/110112020007
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= tahtsus ajalooprotsessis, seosed tuntud isikutega; sellise info olemasolul maaratletav sarnaselt
muude malestistega lldjuhul kameraalselt (§ 5, Ig 13, 14).

Eraldi punktina on esitatud kriteeriumid just parkidele ja ka teistele maastikuarhitektuursetele
objektidele (§ 5, Ig 16), mille puhul malestiseks tunnistamisel arvestatakse selle ruumilist Glesehitust
(orderit) ja kompositsioonielemente, mis pohimotteliselt (htib kdesoleva peatiiki algul olevas
arutluses valjatooduga.

Eelnevalt viidatud kriteeriumid siiski ei oma vordset kaalu ajaloolise pargi voi allee kaitsevaartuste
seisukohalt. Nagu iga muugi mahulise objekti tajumiseks on vaja selle olemasolu fiilsilisel kujul,
kusjuures pargi tajutavuse/loetavuse seiskohalt on primaarsed just §5 g3, Ig11 ja Igl6 valja toodud
kriteeriumid —ansamblilisus ja kokkuvotlikult 6elduna terviklik pargiruum, selle ruumiline Ulesehitus ja
selle suhted maastikuga®.

Pargiruumi ja selle osiste analllsimisel omab esmast tahtsust pargi kui terviku ja selle elementide
sailivus ja tldine seisund. Oluline on seejuures pargikompositsiooni markeerivate autentsete objektide
olemasolu ja tajutavus/loetavus sarnaselt nagu nende eesmark oli algses (voi ka mdne ajaloolise
Umberehituse) Idhenemises: alleed, tugimiirid, piirdeaiad, varavaehitised, piirdepostid jne. Seejuures
on vajalik selgelt mdista hilisemate lisandusi ja transformeerumisi ning nende mdju just sellele osisele,
mille olemasolu on eelduseks objekti hoidmiseks malestisena ja hinnata malestist rikkuvate objektide
ja nahtuste eemaldamise voi malestist rikkuvate protsesside pddratavust. Nditeks maade jagamise
tulemusel eriomanike vahel tiikeldatud pargiruumi kui terviku haldamine on raskendatud ning need
protsessid, mis erinevast maaomandist tulenevalt pargi vGi allee olemust ning ilmet mojutavad pole
Uldjuhul poodratavad. Samas mingid hetkeseisus nii pargi kui allee olemust mojutavad objektid,
nahtused ja protsessid on vastava tegevusega poodratavad, mille tottu saab kaitsevaartusi hoida voi
taasluua. Naiteks pargiosa vGi alleeruumi vBsastumisest voi tuulemurrust tekkiv hairing on Gldjuhul
pooratav, samuti ebasobiva rajatise lammutamisel on vdimalik taastada lokaalne pargiruum,
liiklusskeemi imberkorraldamisega saab juhtida kasutuskoormust ja/v6i vaadeldavust jne.

Kaasaegses maailmapraktikas kultuuripdrandi sailitamisel peetakse arhitektuurivaldkonnas véaga
oluliseks objektide siilitamist originaalses maastikukontekstis®. Kuna park, eriti maapiirkondades on
loodud vastavalt kohaliku maastiku topograafiast, maakasutusest, teedest jne [ahtuvalt, olles samas ka
pargiga kontaktse maastikupildi ja maastikumustri imberkujundajaks?®, on vajalik ajaloolist parki v3i
alleed vaadelda Uimbritseva maastiku kontekstis just vaateid ja vaadeldavust kuid ka vaatelisi seoseid
ehitatud ja looduslike maamaérkidega arvestades?.

KokkuvéGttena voib 6elda, et otsustusprotsessis, kas ajalooline park véi allee klassifitseerub riiklikult
kaitstavaks malestiseks, on esmatdhtis hinnata pargi olemasolu ja tajutavust/tahenduslikkust
ajaloolise pargina. Eesti kontekstis, kus paljudes ajaloolistes parkides on enamus arhitektuursetest
vaikevormidest ning autentsest haljastusest kadumas, tahendab riikliku kaitse eelduste anallits
eelk&ige pargiruumi kui tervikuna tajutava/loetava arhitektooni olemasolu, selle orderi ja orderi ning
maastiku ruumiliste suhete loetavuse (ja ka tdhenduslikkuse) hindamist.

Kindlasti tuleb r6hutada seda, et pargi vaartuste defineerimine on igal juhul tinglik ning teatud méttes
ka alati kompromiss, mis séltub esiteks pargi kui méalestise kohta olemasolevast infovaljast, millega on
voimalik arutleda ajaloolise pargi voi allee voi selle osiste stilistiliste omaduste, vaadete struktuuri,

24 \/t nt Norberg-Schulz, C. 1984. Baroque Architecture. Electa/Rizzoli, Milano. |k 11-18

25 \/t nt Jokilehto. 2010. Arhitektuuri konserveerimise ajalugu. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia; |k 369, 371-372 3

%Vt nt Nurme, S. 2019. Understanding the Role of 18th Century Estonian Manor Ensembles in Contemporary Planning and Conservation. TTU Press; Ik 18
2Vt nt Turner, T. 2005. Garden history. Philosophy and Design 2000 BC—-2000 AD. Spon Press, London; |k 166
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autentsuse jne Ule, malestise sdilivusest ja loetavusest natuuris ning I6puks ka vaatleja

subjektiivsusest?,

4 Pargi kaitse eelduste/kaitsevdartuste hindamiskriteeriumid

4.1 Analiiiisiprotsess ja hindamisskaalad
4.1.1 Hindamise iildine kaik

Ajaloolise pargi véi allee riikliku kaitse-eelduste analiilisiprotsess jaguneb kahte suuremasse ossa,
millest esimese osa moodustavad eelt6dd ja uuringud (kameraalsed t66d; valit6od) ning teise osa
eeltoodel ja uuringutel kogutud andmete analiiis, mille tulemuste pdhjal tehakse ettepanek malestise
kaitse-eeldustele vastavuse kohta.

Kameraalsete t6odega selgitatakse valja uuringuobjekte puudutav taustinfo ning kaitse-eeldusi
defineerivate objektide ja ndhtuste omadused ning olemus. Vilitoodel kontrollitakse ja hinnatakse in
situ defineeritud objektide/ndhtuste olemasolu, seisundit (ka seisundiga seotud probleemistikku) ja
vastavust kaitse-eeldustele. Kahe eelmise etapi andmete p6hjal anallilsida pargi véi allee vastavust
kaitse-eeldustele. Esmahinnangud antakse kameraalsete t6dde tegemise kaigus, hinnangud
tapsustatakse vélitoodel ja/voi osa ka kameraalsetel toodel ning valitoodel kogutud info kérvutamisel.

Anallusi kdigus kantakse hinnangu andmed ankeeti, va ajalooline info ja pargi hetkeolukorra kirjeldus
koos selgitavate skeemidega, mis esitatakse tekstina (vt ka ptk 4.2, 4.3).

4.1.2 Hindamisskaalad
4.1.2.1 Kriteeriumite hindamise lahtekohad

Kriteeriumite hindamisel tuleb keskenduda pargi vaartuslikele objektidele ja nahtustele, mis vdivad
olla seotud mdne konkreetse perioodiga, kuid vdivad parineda (ja enamasti parinevadki) erinevatest
ajaloolistest kihistustest. Kuna Eesti ajaloolised mdisapargid on enamasti kujunenud enamuses 18.
sajandi Il poolest alates, vGib esineda nii barokseid, varaklassitsistlikke (rokokoolikke), klassitsistlikke,
historitsistlikke kui juugendlikke elemente. Uhiskondlikult kasutatud parkides v&ib leiduda ka
vaartuslikke pargiosi vOi pargielemente, mis on rajatud 1919-1940 ja ka peale Il maailmasdda.

Kuna hindamisel on vajalik siiski vorrelda hetkeseisu teatud varasema ajamomendiga, millal pargiruum
vOis evida vBimalikult palju tana kultuuripdrandina tunnustatavaid vaartusi, tuleb Iahtuda eelkdige igal
konkreetsel juhul vdimalikult hilisest ajamomendist, mille puhul saab arvestada vdimalikult kdigist
kihistustest pargis esinevate vaartuslike objektide ja ndhtustega.

Hilisemate kihistuste kujunduslahendused ja pargikujunduselemendid vdivad olla vastuolus varasema
kihistuse pargi kujundamise filosoofiaga, kuid kuniks nad ruumiliselt, esteetiliselt ja ajastuloogiliselt
sobituvad pargiruumiga tuleb neid kasitleda potentsiaalsete vaartustena.

Autentseteks tuleb seejuures lugeda erinevatel ajalookihistustel pargi loomisel voi imberkujundamisel
rajatud pargielemendid, elementide kooslused voi kujundatud nahtused (nt vaated), mille teke on
otseselt dokumenteeritult voi kogemuslikult seostatav mdne konkreetse ajaloolise perioodiga pargi
kujunemisloos. Seega ei saa pargi puhul seada eesmargiks autentsena kasitleda vaid mdne konkreetse
ajaperioodi objekte ja nahtusi. Puittaimestiku puhul voib autentseks lugeda ka algsel istutuskohal
puittaimede kdndudest vegetatiivselt tekkinud uued puud (kdnnuvGsudest tekkinud puud).

2 Paju, R. 2009. Aeg ja vaartused. — Aeg ja ruum. Uue muinsuskaitse poole. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia; Ik 139-140
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Vaartuste hindamisel on oluline keskenduda neile ndhtustele ja objektidele, 1abi mille on mdistetav ja
tajutav ajalooline park tdhendusliku tervikruumina ja arhitektuurse ruumislisteemina. Seega
probleemsed on need nahtused, mis killustavad ihtset pargiruumi, varjavad vaateid, ei ole kooskdlas
pargi miljoo ja kasutusega jne, mille tagajarjel park ei ole tajutav terviklikult véi osaliselt ajaloolise
pargina.

4.1.2.2 Uldised kriteeriumid

Alljargnevalt kirjeldatud kriteeriumite hindamisskaalade koostamisel on lahtutud lisaks riikliku kaitse
eelduste kriteeriumitele?® Raili Uustalu koostatud muinsuskaitsealuste parkide kaitse-eelduste
kriteeriumite analiiiisi metoodika kasikirja*® ning looduskaitsealuste parkide kaitsevaartuste hindamise
metoodikat Raplamaa® ja Saaremaa® parkide naitel.

Maaruses ,Malestise liikide ja muinsuskaitseala riikliku kaitse Gldised kriteeriumid ning
muinsuskaitsealal asuvate ehitiste vaartusklassid“ on valja toodud malestiste Uldised kriteeriumid
Riikliku kaitse tildised kriteeriumid), mida kohaldatakse k&ikide mélestiste liikide suhtes, alljirgnevalt33.

=  Selektiivsus — arvukate samatiilibiliste asjade v6i maa-alade olemasolul kaitstakse
esinduslikumaid, paremini sailinud ja kumuleeruva vaartusega asju. Riikliku kaitse
kehtestamise putdlus on Ulevaatlik ajastuline, tiipoloogiline, inimloomingu erinevate
praktikate, valjenduste ja vaartuste esindatus, kus riikliku kaitse alla véetud asjad v6i maa-
alad esindavad vaartuslikumat osa kultuuriparandist.

= QOriginaalsubstantsi sdilivus — arvestatakse asja alguparase kujunduse ja materjali sailivust.
Originaalsubstantsi maksimaalne sailivus on oluline, kuid kultuurivdartus voib olla ka seda
kdrgem, mida vahem on originaalsubstantsi sailinud.

= Tehniline seisukord — oluline asja vdi maa-ala kasutust véimaldav asjaolu. Kaitse
kohaldamisel on kultuurivaartus tervikuna tehnilisest seisukorrast olulisem ning halb
seisukord ei ole kaitse ala vGtmise vastuargument.

Selektiivsuse kriteeriumi kohaselt on riikliku kaitse alla votmisel eelistatud need ajaloolised pargid ja
alleed, milles:

= onsadilinud ansamblilised seosed muude seotud maélestistega;

= ruumiline ulatus ja ruumijaotus on territoriaalselt muutunud vdéimalikult vdhe malestisena
vaartustatud ajaloolise perioodiga vorreldes;

= on sdilinud maélestisena vaartustatud (ajaloolise perioodi) pargikujunduse iseloomulik
vormikdne (pargi struktuur, sailinud pargielemendid, sailinud ruumilised seosed Umbritseva
maastikuga jne) vGimalikult autentsel kujul;

= on sdilinud véimalikult algupéarasele sarnasel kujul kontaktvoondi maastikupilt (maakasutus,
avatud-suletud alade jaotus jne).

Uldine komplekshinnang, mida hinnates on vajalik parki v6i alleed kdrvutada teiste omataolistega ja
vajadusel tuua valja tunnused, mille poolest teistega sarnaste objektidega vérreldes on eriti esinduslik.
Kriteeriumile vastavust saab hinnata skaalal ei/jah (0/1). Kriteeriumile vastavus ei ole kaitse-eelduseks
juhul, kui muud kriteeriumid eeldustele ei vasta.

2 hitps://lwww riigiteataja.ee/akt/110112020007

3 Uustalu, R. 2024. Pargi kaitse-eelduste kriteeriumite hindamise ankeet. Kasikiri. Muinsuskaitseamet.

31 Abner, O., jt (2015). Rapla maakonna parkide ja puistute piiride ekspertiisaruanne. Tallinna Botaanikaaed )

3 Nurme, S. 2016. Saare maakonna kaitsealuste parkide, arboreetumite ja puistute piiride eelndu ekspertiis Artes Terrae OU, t66 nr 1607HI2
3 hitps://lwww.riigiteataja.ee/akt/110112020007
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Originaalsubstantsi all ajaloolises pargis tuleb modista teatud ajaloolisele perioodile vastava

pargistruktuuri olemasolu mahus, mis v&imaldab tajuda/lugeda parki terviklikult kui
Uheseltmdistetavat ajaloolist ruumisiisteemi (arhitektooni). Originaalsubstantsi hulka kuuluvad
ajaloolised pargirajatised, sh veestik, teed, varavaehitised, piirdeaiad, terrassid jne, jne. Tulenevalt
parkide ja alleede kui spetsiifiliste malestiste omaparast, kus suure osa malestisest moodustab aja
muutuv taimestik, tuleb originaalsubstantsi sailivuse hindamisel arvestada pargi territoriaalset
terviklikkust ja pargiruumi maaratlevate taimede ajalisust. Seetdttu vGib originaalsubstantiks lugeda
originaalistutuste korval ka neid alleesid, puuridu, puude gruppe ja uksikpuid, kui need on
vegetatiivselt uuenenud voi asendatud mingil ajaperioodil tehtud istutustega nii, et ajas on edasi
kantud teatud ajahetke ajalooline pargistruktuur.

Originaalsubstantsina tuleb hindamisel arvestada tervikuna nii sailinud pargiruumi kui territoriaalset
tervikut kui seda defineerivat pargielementide kooslust. Selle tottu vOib originaalsubstants olla kas
loetav/tajutav, osaliselt loetav/tajutav v&i mitteloetav/tajutav.

Kriteeriumile vastavust saab hinnata skaalal ei/osaliselt/jah (0/1/2).

Tehnilise seisukorra kriteeriumi all tuleb mdista pargi hooldatust. Park voib olla hooldatud, hooldamata

vOi hooldatud ka osaliselt (st vaid piirkonniti vGi pargi jaoks ebapiisava tiheduse voi ebapiisava
intensiivsusega). Hooldatus tagab pargi kasutatavuse ja kestlikkuse.

Kriteeriumile vastavust saab hinnata skaalal ei/osaliselt/jah (0/1/2). Kriteeriumile vastavus ei ole
kaitse-eelduseks juhul, kui muud kriteeriumid eeldustele ei vasta.

Uldiste kriteeriumite maksimaalne punktiskoor v&ib olla 5.

4.1.2.3 Ehitismalestise kriteeriumid

Ehitismalestisest pargi voi allee riikliku kaitse eelduste analiiusil on oluline selgitada valja eelnevates
peatilikkides védlja toodud muinsuskaitse aluse pargi ja muu maastikuarhitektuurse objekti kui
arhitektuurse/maastikuarhitektuurse malestise omadused ja nende vastavus muinsuskaitse
ehitismélestise kaitse-eelduste®* kriteeriumitele.

Eelnevast peatikist lahtuvalt kohalduvad pargile ja muule maastikuarhitektuursele objektile (lisaks
eelviidatud maaruse § 5. Ig 16 esitatud pargispetsiifilistele kriteeriumitele) jargmised ehitismalestise
kriteeriumid:

vanus;
arhitektuurivaartus;

autentsus;

funktsiooni jarjepidevus;

haruldus;

tlupilisus;

Umbritseva keskkonna sailivus;
terviklikkus;

silmapaistev mdju/simboolne tdhendus;

Lo Nk W

10. seos tuntud isikuga.

Vanuse kriteeriumile vastavad Eestis mdisapargid, mille tdnaseni sailinud struktuurid on loodud ja

ajaloolises v6tmes imber ehitatud valdavalt peale PShjaséda kuni 1918. aastani. Mdisapargid on
Gldjuhul kaitse all eraldi objektina voi ansambli osana. Ajaloo vanuse kriteeriumile vastavad ka Eesti

3 https:/fwwwriigiteataja.ee/akt/110112020007
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linnade kesk- ja uusaegsetele muldkindlustustele rajatud linnapargid, mis enamasti on muinsuskaitse
all suuremate ansambililiste koosluste koosseisus. Samuti vastavad vanuse kriteeriumile kirikuaiad, mis
Gldjuhul on kujunenud kirikute imber olnud kalmistutest; viimaste mille kujunemine ulatub sageli
PGhjasGja eelsesse aega. Vanuse kriteeriumile voivad vastata ka Uksikud linnaaiad, haljakud jm
haljasalad, mis on rajatud 19 sajandil ja 20. sajandi | poolel. Vanuse kriteeriumile voivad vastata ka
Uksikud ndukogudeaegsete hoonetega ansambliliselt seotud haljasalad.

Vanuse kriteeriumile vastavust saab hinnata skaalal ei/jah (0/1).

Arhitektuurivdartuse kriteeriumile vastavad lldjuhul moisapargid, kirikuaiad ja Gksikud, valdavalt 19.

sajandil - 20. sajandi | pooles ehitatud linnavillade vdi linnaasutustega seotud alleed, aiad vdi pargid,
mis stilistiliselt iseloomustavad loomisaja maastikuarhitektuuri praktikat.

Arhitektuurivaartuse kriteeriumile vastavust saab hinnata skaalal ei/jah (0/1);
vastavuse/mittevastavuse korral lisada lihidalt p&hjendus.

Autentsuse kriteeriumile vastavad kdik ajaloolised pargid, kui on eristuv dokumenteeritult ajaloolistel

plaanidel eristuv algne vdi mdne ajaloolise imberehitusetapi kohane pargiruum voi selle tahtsamad
elemendid. Nagu juba eelpool réhutatud, autentsetena tuleb kasitleda koiki vaartuslikke erinevatel
ajalooperioodidel loodud pargielemente, elementide kooslusi vGi nendega seotud nahtusi, mille teke
on otseselt dokumenteeritult voi kogemuslikult seostatav mone konkreetse ajaloolise perioodiga pargi
kujunemisloos.

Autentsuse kriteeriumile vastavust saab hinnata skaalal ei/osaliselt/jah (0/1/2); vastavuse korral lisada
lGhidalt pdhjendus.

Funktsiooni jarjepidevuse kriteeriumile vastavaks saab teatud reservatsioonidega vanu parke ja aedu,

mida tanini kasutuses maaratletakse terviklikult véi osaliselt pargina (puhkeotstarbeliselt). Uldjuhul
pole ajalooliste linnaparkide ja aedade kasutusp&himdte ajas muutunud, kuid oluliselt on muutunud
kasutusotstarve moisaparkides ja nditeks ajaloolistes linnaasutuste vai linnavillade aedades-parkides,
kus privaatkasutus on asendunud sageli avaliku kasutusega. Samas kasutusfunktsiooni muutus pargi
kui arhitektooni ildomadusi muudab seejuures suhteliselt vahe. Park vdib olla kasutusest valjas,
kasutuses osaliselt (vaid mingi pargi osa), voi kasutuses tervikuna.

Funktsiooni jarjepidevuse kriteeriumile vastavust saab hinnata skaalal ei/osaliselt/jah (0/1/2).

Harulduse kriteeriumile vastavad (ldjuhul autentses asukohas ja sdilinud autentse asendiplaani

lahendusega Uksikud ajaloolised 19. sajandil-20. sajandi algul loodud linnapargid, aiad ja haljakuid,
samuti erilise ansamblilise Ulesehituse, reljeefi, veestiku voi asendiplaani lahenduse t6ttu haruldase
Ulesehitusega moisapargid.

Harulduse kriteeriumile vastavust saab hinnata skaalal ei/jah (0/1); vastavuse korral lisada luhidalt
pohjendus.

Tulpilisuse kriteeriumile vastavad {ldjuhul enamus Eesti mdisaparke. Stilistiliselt tuupiliste

ruumilahendustena eristuvad baroksed, varaklassitsistlikud, klassitsitlikud, historitsistlikud ja
juugendlikud (ka neobaroksed, neoromaani jms) pargid.

Tlupilisuse kriteeriumile vastavust saab hinnata skaalal ei/jah (0/1); vastavuse korral lisada lihidalt
pdhjendus.

Uldjuhul on objekt kas mingit tiiipi pargi tiitipiline ndide v&i vastupidi, mingi harvaesineva pargitiiiibi
naide, ehk haruldane. Objekt v&ib korraga vastata nii harulduse kui tidpilisuse kriteeriumile juhul, kui
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ta on ajalooliselt, stilistiliselt vm pd&hjusel teatud pargitiilbi tidpiline naide; samas kui seda tuipi
objekte tdna on sailinud vahe, siis vGib olla tegemist ka haruldase néitega..

Umbritseva _keskkonna _sdilivuse _kriteeriumile vastavad dldjuhul Eesti mdisapargid, mille

ansamblituumiku imbruse maastik (sh kolvikute struktuur, teed ja maakasutus) moisasidamega
seotud telgede voi vaatesuundade ulatuses ei ole oluliselt muutunud v&i toiminud muutused ei mdjuta
pargi kui ruumilise koosluse tajutavust teatud stilistiliste omadustega ruumikooslusena. Vastavad ka
linnaiad ja pargid, mille asend tanavate ja ruumi piiritlevate hoonemahtude osas on vérreldav autentse
ruumiolukorraga.

Umbritseva keskkonna siilivuse kriteeriumile vastavust saab hinnata skaalal ei/osaliselt/jah (0/1/2).
Kui situatsioon ei vasta vGi vastab osaliselt kriteeriumile, siis lisada lihike selgitus.

Terviklikkuse kriteeriumile vastavad k&ik vanad pargid, mille ajaloolise ruumi ulatus ja struktuur (park,

parki maastikuga siduvad elemendid nagu maamargid, alleed jms) on vdimalikult algupérasele
lahedases mahus sailinud ja seejuures sdilinud kooslus on tajutav tervikliku motestatud pargiruumina.

Terviklikkuse kriteeriumile vastavust saab hinnata ajaloolise situatsiooni ja olemasoleva situatsiooni
vordlusena protsentuaalselt. Kasutada alljargnevat jaotust: ei/osaliselt/jah (0/1/2).

= 100%...75% - park on sdilinud ajaloolisele tervikstruktuurile ldhedases mahus, tajutav
alguparasele sarnase pargistruktuurina;

= 75%...50% - park on sdilinud ajaloolisest tervikstruktuurist vdaiksemas mahus, kuid on tajutav
alguparasele sarnase pargistruktuurina;

=  50%...0% - park on sailinud ajaloolisest tervikstruktuurist oluliselt vaiksemas mahus, ei ole
tajutav algupdrasele sarnase pargistruktuurina.

Kui pargi voi allee terviklikkus ei ole loetav/tajutav vdi on loetav/tajutav tingimuslikult, siis tuua vilja
pohjused, mis selle olukorra on tekitanud voi millised mojurid terviklikkust ohustavad ning analldsida
pargi terviklikkuse tagamise/taasloomise v&imalikkust (po6ratavust). Ohustatuse all tuleb mdista
malestisega seotud kontekstis toimuvaid protsesse, mille tagajarjel malestise kokkuleppelised
kaitsevaartused véivad vaheneda voi kaduda. Pdoratavuse/mittepooratavuse all mdeldakse antud
t66s malestise seisundi madratlust, mille puhul pargi halvenenud olukorda, kadunud v&i hadbuvat
elementi on vdimalik vdi vastupidi — véimatu, asjakohaste meetmetega taastada vGi leevendada. Kui
pargiruumi ohustatud terviklikkust on véimalik hoida v6i taasluua mdistlike meetmetega mdistliku
ajaperioodi jooksul, vGib seda arvesse votta terviklikkuse hindamisel.

Juhul, kui terviklikkusele vastavus maaratakse tingimuslikult situatsiooni péoratavusele viidates, tuua
hindamisel vilja konkreetsed tegevused, mis pargi terviklikkuse taastamiseks/hoidmiseks on vajalikud.

Silmapaistva mdju, simboolse tdhenduse kriteeriumile vastavad k&ik maa- ja linnapargid, mis oma

asukoha, mahu ja orderiga on mdjutanud neid iimbritseva maastikuruumi kujunemist, mdjutades selle
teedevorku, maakasutust, maastikupilti ja maastikumustrit. Tulpiliselt on mdjutanud laialdaselt
piirkondlikku maastikku nii flusiliselt kui tahenduslikult mdisa- ja villa aiad-pargid, mis tanu oma
ruumiprogrammile vdivad olla imber kujundanud piirkonna topograafia, teedevorgu, veestiku jne ning
kujunenud kaasaegses maastikupildis spetsiifilise pargisiluetiga lokaalseks maamargiks.

Kriteeriumile vastavust saab hinnata skaalal ei/jah (0/1). Uldjuhul on m&jutus olemas ja ka kaasaegses
maastikukontekstis selgelt eristatav, mistottu tuleb olemasolul lihidalt kirjeldada mdju olemus.
Kriteeriumile vastavus ei ole kaitse-eelduseks juhul, kui muud kriteeriumid eeldustele ei vasta.

Tuntud isikutega seotuse kriteeriumile vastavad suhteliselt paljud ajaloolised aiad-pargid. Tuntud

isikuks voib olla pargi omanik, pargi voi sellega seotud hoonete vm ehitiste arhitekt, insener vm
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loovtegelane, ajaloost tuntud isik. Kriteerium on taidetud ka siis, kui ajalooline park vdi allee on seotud
mone ajaloolise sindmusega. Kriteeriumi tditmine on lisavaartus, kuid ei ole maarav kaitsestaatuse
otsustamisel.

Kriteeriumile vastavust saab hinnata skaalal ei/jah (0/1), seotuse korral lisada konkreetsete isikute
nimed. Kriteeriumile vastavus ei ole kaitse-eelduseks juhul, kui muud kriteeriumid eeldustele ei vasta.

Ehitusmalestise kriteeriumite maksimaalne punktiskoor vdib olla 14.

4.1.2.4 Pargispetsiifilised kriteeriumid

Pargispetsiifiliste kriteeriumitena saab eelnevate peatiikkide pdhjal vélja tuua alljargnevad pargi

orderist ja pohilistest pargikujunduselementidest tulenevad kriteeriumid, mille puhul tuleb hinnata
kompleksselt (kompleksse maaratlusena on/on osaliselt/ei ole) nende vaartust. Vaartustamisel tuleb
analltsida allpool loetletud objektide, objektide koosluste v6i nendega seotud nahtuste olemasolu,
seisundit, terviklikkust, sdilivust ja loetavust/tajutavust (tdhenduslikkust), esteetilisust ja pargi

miljodga sobivust:

= sdilinud pargi order (kompositsiooniteljed, vaated, pargistruktuur);

= sdilinud pargiruumide jaotus (pargiansambli Glesehitus);

= sdilinud seosed ansambliga (sailinud vaated-teljed alguparaste hoonete ja teedevorguga);

= sdilinud seosed maastikuga (sailinud vaated-teljed maastikuga: maastikku suunduvad alleed,
kolvikute avatus jms).

= sdilinud reljeef, spetsiifilised reljeefielemendid;

= sdilinud Gksikpuud, pargipuistu osad (puude read, alleed, grupid, liksikpuud, dendroloogiliselt
vaartuslikud puittaimed);

=  sdilinud teed ja teesihid;

= sdilinud veekogud (tiigid, paistiigid, kraavid, basseinid);

= sdilinud pargiehitised- ja rajatised, vdikevormid (peamiselt piirdeaiad, varavapostid, teepostid,
taristu asemed, vundamendid jms).

Kuna mdisapark on alati osa ansamblist, siis eraldi tuleb vaadelda pargi tajutavust kaasajal ansambli
osana — kas see moodustab tdna muude ansambliosadega visuaalselt tahendusliku ruumiterviku voi
mitte (v6i moodustub see tervik teatud ruumiosade piires vGi teatud tingimustel).

Orderi hindamisel vaadeldakse eelkdige sailinud autentseid pargikompositsioone — tdanu erievatele
ajalookihistutele vdib park kanda eneses mitme ajastu kompositsiooni, mis imberkujundamiste kaigus
on (ksteisesse ruumiliselt sulandatud. Orderi mdistmisel tuleb Ilahtuda pargi loomise- ja
Umberehitusaegsete perioodide pargikunsti Gldfilosoofiast. Vaartuslikud vdivad olla mistahes
kihistuste liitumise tulemusel tekkinud formatsioonid, millel ei pea olema tingimata mingi konkreetse
ajastu spetsiifilisi tunnuseid.

Pargiruumide jaotuse juures tuleb ldhtuda eelkdige sailinud ansambliruumi loogikast ja sdilinud
klassikalistest pargi osadest, milleks tavaparaselt Eesti m&isaparkides oli esivaljak, tagavaljak, pargiosa
ja pargi eriosad. Télgendamisel tuleb arvestada ajastute spetsiifikat ning seda, et suure téendosusega
on eri ajastute Uimberehituste téttu 18. sajandi kihistusest jadnud elemendid ja ndhtused pdimunud
hilisemate ajastuste lahendustega.

Seosed ansambliga valjendavad pargi ruumilist paiknemist ansamblituumikus, eelkdige asendit

peahoone jt ansambliosade suhtes. Hinnata tuleb, kas ansamblilised seosed pargi ja teiste
ansambliosade vahel on ruumiliselt mdistetavad ja tajutavad. Arvestada tuleb, et varasematest
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kihistusest jadanud regulaarsed seosed vdivad olla pdimunud vdi/ja mdjustatud hilisematel ajastustel
tehtud Umberehitustest ansamblituumikus.

Seoste all maastikuga tuleb mdista ansambili sailinud ruumilisi suhteid maastikku (maastikku kulgevad

teesihid, valiste maastikuobjektidega seotud vaated jne). Seosed vdivad erinevatel perioodidel olla
seotud maastikuga erineva ruumiloogika kohaselt ja eksisteerida samaaegselt.

Reljeefi ja reljeefielementide all tuleb mdista vaartuslikke kujundatud reljeefiobjekte ja reljeefiga
seotud nihtusi, mis seostuvad mdne konkreetse ajaloolise kihistusega pargis. Uldjuhul ka ajalooliselt

tasaseks planeeritud sailinud reljeefi saab kasitleda vaartuslikuna.

Teede puhul tuleb mdista teid ja teesihte, mis on jalgitavad ajaloolistel plaanidel voi kogemuslikult
seostatavad mone ajaloolise kihistusega.

Veekogude puhul tuleb mdista ansambliga tervikuna seotud veekogusid, mis on jalgitavad ajaloolistel
plaanidel voi kogemuslikult seostatavad mdne ajaloolise kihistusega.

Pargiehitiste- ja rajatiste all tuleb mdista k&iki sailinud vaartuslikke ajaloolisi ehitatud tarindeid.

Kdigile kriteeriumite vastavuse hindamisel kasutada alljargnevat jaotust ei/osaliselt/jah (0/1/2), mis
ldhtub eelkdige konkreetse komponendi®*® (ndhtuse/struktuuri/elemendi) olemasolust, siilivusest,
loetavusest ja terviklikkusest soovitatavalt alljargnevalt (protsendilist osakaalu tuleb mdista
tunnetuslikult):

= 2 -100%...75% - komponent on sailinud ajaloolisele tervikstruktuurile lahedases mahus,
tajutav alguparasele sarnase struktuurina;

= 1 - 75%...25% - komponent on sailinud osaliselt vdi fragmentaarselt, kuid on tajutav
algupdrasele sarnase vdi seda piisavalt hasti markeeriva struktuurina;

= 0 - 25%..0% - komponent ei ole sdilinud ajaloolisele tervikstruktuuri markeerivas
mahus/konfiguratsioonis, ei ole tajutav alguparasele sarnase struktuurina.

Kui mdni eelviidatud kriteeriumitest ei ole loetav/tajutav vdi on loetav/tajutav osaliselt, siis tuua vilja
[Ghidalt seletuskirjas pdhjused, mis selle olukorra on tekitanud vdi tekitavad ning anallilisida olukorra
taasloomise vGimalikkust (pdoratavust) sarnaselt pargi terviklikkuse kriteeriumi juures kasitletule. Kui
pargielemendi ohustatud voi kadunud terviklikkust on v&imalik hoida vai taasluua mdistlike
meetmetega mdistliku ajaperioodi jooksul, vGib seda arvesse votta hindamisel arvestades ptk-s 4.1.4
toodud pooratavuse kasitlust. Juhul, kui mone pargielemendi vdi -elementide koosluse vastavus
maaratakse tingimuslikult situatsiooni podratavusele viidates, tuleb tuua hindamisel valja konkreetsed
tegevused, mis pargi olukorra taastamiseks/hoidmiseks on vajalikud.

Pargispetsiifiliste kriteeriumite maksimaalne punktiskoor voib olla 20.

4.1.2.5 Taiendavad kriteeriumid

Seotud kultuurimalestiste kriteerium. Kuna ajaloolised pargid on enamasti ansambli osadena olulised

nendega seotud kultuurimalestiste kaitseks ja hoidmiseks, siis on mdistlik pargiala kaitset jatkata
seotud kultuurimalestiste keskkonna hoidmiseks ka juhul, kui park ei ole kaitse-eelduste
kriteeriumitele vastavas mahus sailinud. Hinnata on vdimalik labi pargiga seotud muinsuskaitsealuste
objektide hulga.

% Maastikukomponent vdib olla kaesoleva t66 moistes konkreetne flilisiline objekt voi objektide kooslus ja sellega seotud nahtuste kompleks. Vt tépsemalt nt
Nurme, S. 2004. Haljasalade kujundamine. TU Kirjastus; vGi ka Marksoo, A. 2001. Maastikust kui geograafia tuumikmdistest. Maastik: loodus ja kultuur
Maastikukasitlusi Eestis. TU Geograafia Instituut; Ik 18-21
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Kriteeriumile vastavust saab hinnata skaalal ei ole seotud objekte/seotud objekte on 1-3/seotud
objekte on Ule kolme (0/1/2). Kriteeriumile vastavus ei ole kaitse-eelduseks juhul, kui muud
kriteeriumid eeldustele ei vasta.

Looduskaitse kriteerium. Kuna kaitsealuse pargid ja alleed on sageli suure looduskaitsevdartustega, on
t36

vajalik kontrollida ka nende looduskaitsestaatust®. Looduskaitsevdartus on kaasaegses maailmas
kindlasti pargiruumi puhul oluliseks lisavaartuseks. LKS §7 (1)*” kohaselt on loodusobjekti kaitse alla
vdtmise eelduseks muuhulgas ka selle ajaloolis-kultuuriline vdi esteetiline vaartus. LKS §4 (2)3 kohaselt
on kaitsealadeks ka maastikukaitsealad, mille alla kuuluvad looduskaitsealused pargid ja
arboreetumid. Tegevusi looduskaitsealustes parkides reguleerib Uldiselt EV valituse maarus nr 64

«39

(03.03.2006) , Kaitsealuste parkide, arboreetumite ja puistute kaitse-eeskiri“>® véi konkreetse objekti

kaitsekorralduskava®®.

Kriteeriumile vastavust saab hinnata skaalal ei /jah (0/1). Kriteeriumile vastavus ei ole kaitse-eelduseks
juhul, kui muud kriteeriumid eeldustele ei vasta.

Tadiendavate kriteeriumite maksimaalne punktiskoor véib olla 2.

4.1.3 Pargi voi allee hdvinemine malestisena

Kui on kadunud enamus (hinnanguliselt ile 75%) pargiruumi territooriumist voi seda defineerivatest
pargielementidest ning sdilinud osised ei markeeri ansamblit v6i ansambli osi ega ka pargiruumi
stilistilisi jooni ja/v6i ulatust maaral, mis voimaldab seda tajuda tervikliku motestatud struktuurina ning
ei ole voimalust tekkinud seisundit malestise kaitsevdartustele soodsas suunas pddrata (vt tapsemalt
ptk 4.1.4), voib lugeda pargi havinenuks. Parki vdib lugeda havinenuks naiteks juhul, kui pargiala on
tikeldatud erinevateks maaomanditeks, mille maakasutusest, rajatud hoonetest ja rajatistest jm
ruumimuutustest pdhjustatuna on terviklik pargiruum fldsiliselt kadunud. Park on havinenud ka
naiteks juhul, kui on sdilinud kill pargiala territoriaalselt, kuid kadunud on enamus pargielemente, mis
maaratlevad pargi stiili ja vanuse.

Kui on havinenud peahoone vdi ansamblituumikut markeeriv hoonekompleks, kuid pargiruum on
pargispetsiifiliste riikliku kaitse kriteeriumite osas malestisele vastav, ei saa lugeda parki havinenuks.

Kui pargiruumi markeerivad pargielemendid on havinenud, kuid pargiala on sailinud koos muude
ansamblielementidega territoriaalselt, tuleb pargi territooriumil jatkata kaitset muu ansambli osana.

Kui alleepuudest on havinenud enam kui 75% ja allee ei ole pikivaadetes tajutav alleeruumina vaoi
seostatav sellega seotud objektiga (nditeks seos mdisaansambli peavaravaga) ning ei ole vGimalust
alleed ajaloolisel istutusjoonel taastada (vt tdpsemalt ptk 4.1.4) voib lugeda allee malestisena
havinenuks.

4.1.4 Pooratavuse rakendamine hindamisel

Peatikis 4.1.2 viidatud olukorra poOoratavust voib rakendada pargispetsiifiliste kriteeriumite
hindamisel alljargnevalt loetletud kriteeriumite puhul, kui pargiruumi vaartuste maaratlemisega
seotud probleemistik tuleneb eeskatt hooldusprobleemidest vdi hoolduse puudumisest:

= algupdarane pargiruumide jaotus;
= algupdrane puistu ja alleed;
= algupérane teede struktuur;

3 Abner, O., jt (2015). Rapla maakonna parkide ja puistute piiride ekspertiisaruanne. Tallinna Botaanikaaed
37 LKS §7. Loodusobjekti kaitse alla votmise eeldused; https://www.riigiteataja.ee/akt/LKS

38 LKS §7. Loodusobjekti kaitse alla vdtmise eeldused; https://www.riigiteataja.ee/akt/LKS

3 hitps://lwww.riigiteataja.ee/akt/105072023046

40 https:/lwww.riigiteataja.ee/akt/128062013017
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= algupdrased seosed ansambliga;
= algupdrased seosed maastikuga;
= tajutavus ansambli osana.

Pooratavust tuleb anallilisida eelkdige just pargi elusosa seisukohalt; pargi elusosa ajas muutumine on
pargi kui malestise eripdra. Pargi kui terviku voi selle osade seisundi podratavus kaitse-eelduste
hindamise protsessis peab siiski tuginema klassikalisel restaureerimistaval: taastamist saab eelkdige
kaaluda juhul, kui on olemas dokumenteeritud info pargiruumi hoidmiseks, markeerimiseks voi
taastamiseks vajalike tegevuste plaanimisel. Kui vastavus kriteeriumile maaratakse tingimuslikult
eeldusega, et kriteeriumile vastavus tagatakse teatud tegevusi rakendades, tuleb silmas pidada ka
mingit ajalist perspektiivi. Pdoratavust tuleb vaadelda seeparast eelkdige pargi hooldustddde
kontekstis ning arvestada ka taastamisvGimaluste vGimalikke majanduslikke aspekte (ka haldaja
voimalusi ja huvi).

Pooratavust saab kriteeriumi vastavaks lugemisel kaitse-eeldusele juhul, kui probleemsituatsiooni
lahenduse saab tagada primaarsete pargihooldust66dega. Nendeks t66deks on: niitmine, vGsa raie,
pargikujunduslik hooldusraie ja koristustood. Kui park on kasutusest viljas ja tulenevalt asukohast vm
pohjustel ei ole ette ndha, et pargihooldus tagatakse, ei ole podratavuse kasutamine pdhjendatud.

4.1.5 Hinnangutulemuste interpreteerimine

Iga kriteeriumi vastus vOib anda vastavalt kriteeriumile kas 0...1 v&i 0...2 punkti. Ankeediga kogutav
teoreetiline miinimumpunktide arv on 0, maksimumpunktide arv on 41. Kriteeriumite maksimaalne
punktiarv vdib olla:

= (ldkriteeriumid - 5;

= ehitismalestiste kriteeriumid - 14;
= pargispetsiifilised kriteeriumid - 20;
= tdiendavad kriteeriumid - 2.

Muinsuskaitsealused pargid vGi alleed, mille kriteeriumite hinnangu punktiarv jadb vahemikku 26-41
punkti vastavad taielikult riikliku kaitse eeldustele.

Pargid voi alleed, mille punktiarv jadb vahemikku 18-26 vastavad riikliku kaitse eeldustele osaliselt.
Sellise punktiskoori saavutanud parkide voi alleede puhul tuleb otsustamisel eraldi vaadata
kriteeriume, mis punkte annavad. Osaliselt vastavate parkide vdi alleed puhul vastab objekt riikliku
kaitse kriteeriumitele juhul kui Gldkriteeriumite punktiskoor on vahemalt 3, ehitismalestiste
punktiskoor on 4-7 ja pargikriteeriumite punktiskoor on vahemalt 8, kui on tditmata veekogude ja/vdi

reljeefi kriteerium, 9, kui on taidetud kas reljeefi voi veekogu kriteerium ja 10, kui on tdidetud veekogu

ja reljeefi kriteerium. Tdiendavad kriteeriumid vdivad olla tditmata.
Seejuures ehitismalestiste puhul omavad kaalu eelkdige:

= vanus;

= autentsus;

= arhitektuurivaartus;

= haruldus vdi/ja tiipilisus*;
= funktsiooni jarjepidevus;

= terviklikkus;

41 Maastikuarhitektuurne objekt v6ib olla teatud kontekstis samaaegselt nii tiitipiline kui haruldane; nt tliipiline 18. sajandi | poole struktuur, kuid tanu sailinud
sarnaste objektide véhese hulga t6ttu haruldane.
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=  (mbritseva keskkonna sailivus.

Kui park kogub alla 18 punkti ning pargikriteeriumid moodustavad sellest alla eelpool kirjeldatud
maara, ei vasta park suure tdoendosusega riikliku kaitse eelduste kriteeriumitele.

Punktiskoor on indikaatoriks pargi vastavus kohta riikliku kaitse eeldustele. Siiski ei ole ainult punktiarv
piisav |0ppjarelduste ja ettepanekute tegemiseks, vaid seletuskirja kokkuvGtvas osas on vajalik
formuleerida pohjendatud ettepanek malestise riikliku kaitse jatkamise voi selle Idpetamise kohta.

4.1.6 Kaitsestaatuse muutmisest
4.1.6.1 Alleed

Kui allee ei vasta riikliku kaitse eeldustele ja seda ei ole vdoimalik taastada (situatsiooni péorata), siis
paratamatult ei ole véimalik jatkata selle riikliku kaitsega. Kui sailinud on allee, kuid park ei vasta kaitse-
eeldustele, vGib kaaluda allee kaitsmist eraldi objektina.

4.1.6.2 Vaartuslike liksikobjektide kaitsmine

Pargi puhul v6i kogemuslikult vGib Oelda, et igast ajaloolisest pargist on midagi autentset ja vana
sailinud isegi juhul, kui enamus hoonestusest ja pargist on kadunud. Seeparast, vaartuslike
Uksikelementide olemasolul tuleb erandjuhul kaaluda silmapaistvate autentsete pargielementide
(Uksikpuud, piirdepostid, teepostid, piirdeaiad jne) kaitsmist eraldi muinsuskaitseobjektina. Selliste
objektide olemasolul tuleb teha vastav péhjendatud ettepanek objektide eraldi kaitse alla vGtmiseks
seletuskirja kokkuvotvas osas.

4.1.6.3 Varemed pargi osana

Kaitsealustel maastikuarhitektuursetel ansamblilistel objektidel, kus ajaloolised hooned véi rajatised
on havinenud, kuid on ruumiliselt in situ visuaalselt markeeritud varemete voi selgelt piiritletud
hoonete/rajatiste asemetena (mis ei ole eraldi objektidena riikliku kaitse all), tuleb varemeid v&i
ehitusasemeid lugeda ajaloolise pargiruumi tahenduslikkust toetavaks ndhtuseks. Seetdttu on maistlik
kasitleda ajalooliste hoonete ja rajatiste varemeid ja parki koos (he maélestisena. Sellise situatsiooni
olemasolul tuleb teha vastav péhjendatud ettepanek seletuskirja kokkuvétvas osas.

4.1.6.4 Kaitse lahustiikkidena, pargi osade kaitse

Tulenevalt 20-21. sajandi maakasutuspraktikast on sageli ajaloolised pargid killustunud tulenevalt
erinevast maaomandist, riigililesest tehnilisest taristust (maanteed, korgepingeliinid jms) vm
pdhjustel. Uldjuhul tuleb eelistada riiklikku kaitset killustamata ajaloolistel maastikuarhitektuursetel
objektidel. Erandjuhul on riiklik kaitse moeldav pargi puhul lahustiikkidena vaid siis, kui eraldi
paiknevad objekti osad moodustavad ruumiloogiliselt tervikliku Gksuse ansambli vdi pargi osana vdi on
vajalikud pargi voi alleefragmendiga seotud malestist imbritseva keskkonna sailitamiseks. Naiteks vGib
lahustilikkidena kaitse alla votta pargi ja mone sellega seotud allee, kui mingil pdhjusel on allee ja pargi
vahele tekkinud ruumiline katkestus. Samuti tuleb erandjuhul kéne alla mdne pargi tervikliku ruumiosa
(tarbeaed, esivaljak, tagavaljak jne) kaitsmine juhul, kui on tegemist silmapaistva ja riikliku kaitse
eeldustele vastava pargi osaga, kontekstis, kus lilejdanud pargi osad on havinenud voi ei vasta kaitse
eeldustele. Sellise situatsiooni olemasolul tuleb teha vastav pdhjendatud ettepanek seletuskirja
kokkuvdtvas osas.

Eelkirjeldatud juhtusid tuleb siiski riiklike kaitse-eelduste Uldkriteeriumite kontekstis (selektiivsus,
originaalsubstantsi sailivus, terviklikkus) kasitleda tdesti erandkorras, kui tegemist on mingite
parameetrite poolest vaga eriliste objektide voi ndhtustega ning anallilisida, kas sarnased omadused
ei pruugi olla esindatud mdne teise sarnase, kuid tervikliku objekti puhul esinduslikumalt.
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4.1.6.5 Kaitsestaatuse jatkamine, kui kaitse-eeldused on taidetud osaliselt

Kui analiisi tulemusel selgub, et riikliku kaitse jatkamine ei ole kaitse-eelduste puudumise voi
mittepiisavuse tottu otstarbekas, tuleb lihidalt analiiiisida enne I6ppettepaneku tegemist ka malestise
kaitsestaatuse I|Opetamise vOimalikku oletatavat moju malestise vaartustele ja piirnevatele
malestistele (olemasolul). Kui kaitsestaatuse muutumisega tekib oht tervikliku ansambili killustumisele
vm probleemid, voib teha ka ettepaneku riikliku kaitse jatkamiseks.

Kui tegemist on harvaesineva voi unikaalse objektiga, tuleb kaaluda riikliku kaitse jatkamist ka juhul,
kui objekt ei tdida taiesti kaitse-eelduse kriteeriume.

4.1.7 Kameraalsed too6d

Kameraalsete to6dega antakse pargi ildandmed ja ajalooline taust alljargnevalt (sarnast péhimdétet on
kasutatud ka looduskaitsealuste parkide kaitsevaartuste hindamisel*?):

= {ildandmed:
- malestise nimetus vastavalt Kultuurimalestiste registrile;
- malestise registri number vastavalt Kultuurimalestiste registrile;
- malestise aadress;
- malestise pindala (vastavalt infole Kultuurimalestiste registris voi méddetund Maa-
ameti kaardirakendusest kaitsealuse pargiala jargi);
- seotud kultuurimilestised (nimetused/registrinumbrid vastavalt Kultuurimélestiste
registrile);
- malestise omanike arv vastavalt Kultuurimalestiste registrile.
= ajaloolised andmed
- rajamise aeg (aasta voi periood);
- Umberehituste ajad (aasta voi periood);
— algne stiil, Gmberehituste jargne stiilimuutus.

Uldandmed on vajalikud objekti uuringu sidumiseks objektiga. Loetletutest m&jutab mdnevdrra sisulist
anallidsi pargi territoriaalne jaotatus eri omanike vahel, mis raskendab pargi taastamist ja
kaitsemeetmete rakendamist ning voib olla maaravaks juhul, kui méne kaitsevaartuse hoidmine voi
taastamine nduab omanikevahelist koordineeritud koost6od, kuid erimeelsuste tottu vm omanikest
tulenevatel pdhjustel ei ole see saavutatav.

Ajalooliste andmete puhul on oluline maaratleda loomisaeg, stiil ja véimalusel ka Umberehitustega
seotud ruumilised muutused. Selleks tuleb kameraalselt lihtsa kaardianalliiisiga (ajaloolise ja
kaasaegse kaardimaterjali kdrvutamine®) selgitada vélja ansambli tinane p&himdtteline stilistine
olemus, sdilinud order (sh ansamblilised seosed) ja suhted maastikuga (maastikuline kontekst).
Eelneva baasil on voimalik maaratleda ka kdige Uldisemas plaanis pargi kui ajaloolise arhitektooni
arhitektuurne vaartus unikaalsus vi tllpilisus ning objektid/objektide koosluse, millele tuginedes
seda vdita saab.

Uldandmed ja ajaloolis-ruumilised p&hifaktid (daatumid, stiil) esitatakse kirjeldusena seletuskirjas ja
marksdnadena ankeedis.

4“2 Vtnt Abner, O., jt (2015). Rapla maakonna parkide ja puistute piiride ekspertiisaruanne. Tallinna Botaanikaaed; Nurme, S. 2016. Saare maakonna
kaitsealuste parkide, arboreetumite ja puistute piiride eelndu ekspertiis Artes Terrae OU, 66 nr 1607HI2; Nurme, S., Nutt, N. 2009. J6geva- ja Tartumaa
kaitsealuste parkide ja puude gruppide looduskaitsevéaartuste hinnang Artes Terrae OU, t66 nr 46H109

43/t nt Leupen, B., Grafe, C., Kéming, N. Lampe, M., Zeeuw De, P. (1995). Design and Analysis. 010 Publishers, Rotterdam.
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Kameraalselt saab lldjuhul avalike andmebaaside ja ajalooliste ja kaasaegsete kaartide kdrvutamisel
saadava info pd&hjal fikseerida pargi Gldandmed ja hinnata pargi vOi allee vastavus enamusele riikliku
kaitse eelduse kriteeriumitele.

Kameraalselt fikseeritakse kaardianaliilsil alljargnevate kaitse eelduste eeldatavad omadused ning
antakse eelhinnangud vastavalt ptk-s 4.1.2 esitatud skaaladele. KaardianalliUsi ei ole vaja hinnangu
juures otseselt esitada. Hinnangud tapsustatakse ning korrigeeritakse valitéodel. Kriteeriumitele
vastavuse hinnangute kommentaarid ja selgitused esitatakse seletuskirja kokkuvotvas osas.

Kameraalsetel toodel saab lldjuhul kasutada pargi ajaloolise olukorra ja muutuste hindamiseks lisaks
iga konkreetse objektiga seotud kirjandusallikatele jargmiste avalike andmebaaside materjale:

= Rahvusarhiivi kaartide infostiisteem; https://www.ra.ee/kaardid/;

=  Maa-ameti ajalooliste kaartide rakendus
https://xgis.maaamet.ee/xgis2/page/app/ajalooline;

= Eesti muuseumide Veebivarav https://www.muis.ee/search;

= Muinsuskaitseameti arhiiv https://register.muinas.ee/public.php?menulD=arhive.

= Keskkonnaportaal; https://keskkonnaportaal.ee/

4.1.8 Vailitéod

Vilitéodel tuleb kontrollida pargis voi alleel eelkdige kameraalselt maaratud riikliku kaitse eelduste
vastavust.

Vilitéodel tuleb poorata tdhelepanu pargi voi allee kui terviku ja nende elementide seisundile ning
selle probleemistikule. Probleemide olemasolul hinnata ka malestise vaartuste kahanemist
p&hjustavate/p&hjustanud nihtuste voi protsesside pddratavust ja mélestise taastamise vBimalusi,
eelkdige jargnevaid riikliku kaitse eelduste kriteeriume silmas pidades:

= ({ldine séilivus (kas on voimalik autentsust kaotamata taastada havinenud vdi havinemas
olevaid pargi osasid);

= funktsiooni jarjepidevus (kas on véimalik pargi kasutust jatkata pargina);

=  (mbritseva ajaloolise ruumilise keskkonna sailivus (kas on vdimalik hoida/taastada pargi
ajalooline ruumiline kontekst, mis on oluline pargi tdhtsaimate vaadete/pargielementide
hoidmiseks);

= terviklikkus — park kui teatud ajastule omane (iheseltmdistetav maastikuarhitektuurne
tervikruum ja selle elemendid (kas on vdimalik taastada autentsust kaotamata havinenud voi
havinemas olevad pargielemendid);

= pargispetsiifiliste komponentide ja ndhtuste (vt ptk 4.1.2) hinnang.

Vilitoodel kontrollitakse ja tapsustatakse kameraalse t66 andmeid ning jareldusi ja pildistatakse
objekt.

Vilitéodel kontrollitakse ka kaitseala piiri otstarbekust ning vajadusel tehakse ettepanekud npiiri
muutmiseks. Piirimuudatuse ettepanek esitatakse seletuskirjas skeemina ja vajadusel tekstilise
piirikirjeldusena.

Vilitoodel fikseeritakse olemasolul tahelepanuvaarsed pargielemendid (nt Gksikpuud, varvapostid,
teepostid, silla midritised jms) ja tehakse vajadusel ettepanek nende kaitse alla votmiseks juhul, kui
park tervikuna ei vasta muinsuskaitse eeldustele.

Vilitdéo on soovitatav teha lumeta perioodil, et saaks vajadusel hinnata ka maapinnal asuvaid objekte
(kdnnud, vundamendid, teepostid, sildade otsamidiritised, podestid, kraavikindlustused jms).
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4.2 Ankeet

Arvestades sarnast praktikat looduskaitsealuste parkide inventeerimisel vdib 6elda, et sobivaim vorm

t*. Ankeedi tulemusi on vdimalik

andmekogumiseks, slistematiseerimiseks ja analllsiks on ankee
andmebaasina kokkuvdtlikult esitada, mis omakorda vGimaldab anallitsitavate parkide andmeid

omavahel vorrelda ning vajadusel ka teatud juhtudel vajalikke kriteeriume muuta voi kontrollida.

Et vdhendada tolgendamise ruumi on ankeedi sisulises osas lahtutud maarusest ,Malestise liikide ja
muinsuskaitseala riikliku kaitse Uldised kriteeriumid ning muinsuskaitsealal asuvate -ehitiste
vaartusklassid“® loetletud kaitse-eelduste kriteeriumitest jattes vilja pargile mitte kohanduv (vt
tapsemalt ptk 4.1.2) ning lisatud eelviidatud peatikis vélja toodud tdiendavad kriteeriumid.

Ankeet on esitatud kdesoleva t60 lisas 2.

4.3 Hindamisaruande struktuur

Eksperthinnang koosneb llhikesest seletuskirjast ja ankeedist. Seletuskiri koostatakse vabas
formaadis. Seletuskirja osad on:

1. sissejuhatus, milles antakse:

a. pargilldandmed;

b. pargi skeem katastripiiride ja kaitseala piiriga (valjavote Maa-ametist);

2. pargilihikirjeldus:

a. rajamisaeg, rajamisaegne stiil;

b. (Umberehituste ajad, imberehitusjargne stiil;

c. pargi arhitektuurne/maastikuarhitektuurne luhikirjeldus (ansamblilisus, ansambli
visuaalsed tuumobjektid, teljed, ruumid, ruumilised Gleminekud, vaated, seosed
maastikuga jms asjakohane);

d. véljavotted ajaloolistest plaanidest (olemasolul), vGimalusel pargiruumi kirjeldav
skeem;

3. pargi hetkeolukorra llhikirjeldus vastavalt kaitse-eeldustele; eelkbige vajadusel ankeedis
antud hinnangute kommentaarid;

4. pohjendatud ettepanek, kas park vastab riikliku kaitse-eeldustele vdi mitte. Vajadusel tehakse
ettepanekud pargi kaitsealuse osa piiride muutmiseks, eraldi tdhekepanuvaarsete
Uksikobjektide kaitse alla votmiseks teise malestise osana voi eraldi pargi osade kaitse alla
vOtmiseks (vt tdpsemalt ptk 4.1.6).

Seletuskirja lisa on ankeet (vt ptk. 4.2/lisa 2).

4 Abner, O., jt (2015). Rapla maakonna parkide ja puistute piiride ekspertiisaruanne. Tallinna Botaanikaaed; Nurme, S. Saare maakonna kaitsealuste parkide,
arboreetumi ja puistute piiride eelndu ekspertiis. AB Artes Terrae OU/Keskkonnaamet; 66 nr 1607HI2, Tartu
4 https:/fwwwriigiteataja.ee/akt/110112020007
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5 Eksperthinnangud Jogevamaa parkide kohta

5.1 Testpargid

Kdesoleva metoodika testobjektideks on muinsuskaitseameti l|ahtellesande kohaselt kolm

muinsuskaitsealust moisaparki Jdgevamaal, mille riikliku kaitse eelduste kriteeriumid vdivad olla mitte
tdidetud (Skeem 3):

= Adavere mdisa park (reg nr 24017);
= Roela mdéisa park ja allee (reg nr 24057);
=  Kudina mdisa park (reg nr 23962).

Kontrollpargina on hinnatud malestist Saare mdisa park ja alleed (reg nr 24049) Jogevamaal, mille
puhul eeldatavasti muinsuskaitse-eelduste kriteeriumid on tdidetud.

PainUime

Skeem 3. Testparkide asukohad (Google Maps).

5.2 Roela madisa park ja allee
5.2.1 Uldandmed

Asukoht: J6geva maakond, Mustvee vald, Voore kiila.
Pargi suurus: 2.1 ha.

Kultuurimélestiste reg nr: 24057%.

Seotud omanike arv: 7.

Park on looduskaitse all (KLO1200481)%.

4 https://register.muinas.ee/public.php?menulD=monument&action=view&id=24057
47 https:/Iregister.keskkonnaportaal.ee/register/protected-nature-object/7353276
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Skeem 4. Roela pargi asendiskeem (Maa-ameti ortofoto).

5.2.2 Lihikirjeldus

Roela mdisa (Rojel, Rojell, saksa k; 20. sajandil ka Voore mdis) on teadaolevalt esmamainitud juba 1472.
aastast*® (Alo Sarje jargi 1522. a*). Mdisaansambel paikneb Kullavere jde kaldandlval ning on
oskuslikult paigutatud maastikku nii, et park ja peahoone oleksid kolmelt mdisasiidamesse suunduvalt
peateelt kaugelt nahtavad. Arvatavasti asus Pdhjasdja eelselt mdisasiidames hoonekompleks, mille
kohta ei ole midagi teada. 1721. a olevat sbjas pihta saanud hoonete asemele uued ehitatud.
Oletatavasti vois mdisaslidames olla vdike regulaarne aed peahoonest I6unas. Sellele véivad viidata
peahoone vare kdrval asuvad tasapinnad. Regulaarne pargiosa vdis parineda 18. sajandi 13pust®.
Esimest kihistust voib markeerida fragmentaarne tammeallee tdnase maantee dares. Vana pargiosa
ulatust voi tapset asukohta ei ole praegu véimalik hinnata.

1860-ndatel ehitati uus harrastemaja ja sellega koos arvatavasti kujundati park Gmber inglise stiilis ja
arvatavasti seda ka pisut laiendati. Voimalik, et peahoone Idhiiimbrus kujundati Gmber ka 19. sajandi
I6pul-20. sajandi algul nagu nahtub vene Uheverstaselt kaardilt, ent kuna iheverstase mddtkava ja
detailsus ei ole vaga suur, siis jadb see oletuseks.

Regulaarset pargikihistust ei ole praktiliselt sailinud, vabakujulises pargiosas on sailinud tiksikuid vanu
ja suuri puid ning puuderiihmi, mis vdivad parineda 1860-ndate istutustest.

Modisa peahoone p&les maha 31. juulil 1941 a, enamus varemeist lammutati 1970. aastatel. Praegu on
sdilinud vaid hoone tornivare ja vundamendifragmendid. Park sailis, kuid selle piiridele ehitati peale
teist maailmasdda eramuid ning pargi keskossa laululava.

48 Sakk. 1. 2002. Eesti moisad. Sakk&Sakk, Tallinn; Ik 205
49 Sarg, A. 2012. J6gevamaa mdisad ja mdisnikud. Argo, Tallinn; Ik 88-90
% Sinijarv, U. jt. 2007. Eesti pargid 1. Keskkonnaministeerium, Muinsuskaitseamet; lk 326-327
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Skeem 5. Jakobsenn, L. 1854. General-Charte des im Livldndischen Gouvernement Dérptschen Kreise und Bartholomdischen
Kirchspiele belegenen privat Gutes Rojel, EAA.2469.1.646 leht 1.

Skeem 6. Roela mdisasiida vene liheverstasel kaardil u 1900-ndal aastal.
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Foto 2. Roela mdisa maantee-dérne tammeallee.
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Foto 3. Reola mdisa pargi vabakujuline pargiosa. Esiplaanil paremal suur tamm, mis véib kuuluda 1860-ndate istutustesse.

5.2.3 Hetkeolukord

Park on suhteliselt terviklikult sdilinud, kuigi on kaotanud oma detailsema ruumilise (lesehituse.
Pargialad tervikuna on sdilinud ajaloolises mahus. Autentset inglise stiilis Umber kujundatud
pargiruumi markeerib hulk vanu puid ja puuderiihmi. Samuti on park ja allee sailitanud oma rolli
dominantse maamargina Umberkaudses maastikus. Pargi ja maastiku vaatelised suhted on osaliselt
havinenud ehitustegevuse téttu mdisakompleksi idaosas ja eramutele pargi laanepiiril, kuid suures
plaanis on maastiku pollmajanduslik kasutus ja kolvikutestruktuur, mis tagavad kaugvaated ning
vaated Kullavere jGele, sailinud.

Lauluvéljaku ees asuv avatud muruala funktsioon tdna on algupéarasega vérreldes muutunud kuid
ruumiliselt on sailitatud/tekitatud niiviisi inglise stiilis pargile vajalik kontrastne pargiaas.

Parki on jarjepidevalt kasutatud pargina. JGekdarul paiknev pargiosa on hasti hooldatud, peahoone
vare Umbrus vOsastub. Peaallee on tee-ehituse tulemusel idakiljel praktiliselt havinud, laanekiljel
heas seisus. Peaalleelt lddande suunduv tammerida on vaga heas seisus ning sailinud praktiliselt
tervikuna.
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Foto 5. Sdilinud on inglise stiilile omased pikad maastikuvaated pargile ja pargi péhjaosas ka pargi keskelt maastikku.
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Foto 6. Maastikku suunduv tammerida méisasiidame I6unapiiril.

5.2.4 Vastavus riikliku kaitse eeldustele

Ankeedi kohane punktide arv on Roela pargile 26, millest moodustavad:

= (ldkriteeriumid 4 punkti;

= ehitismalestiste kriteeriumid 7;

= pargispetsiifilised kriteeriumid 13 punkti;
= tdiendavad kriteeriumid 2 punkti.

Sellest lahtuvalt voib Oelda, et kuigi Roela park vastab kdesoleva metoodika 16ikes riikliku kaitse
eelduste kriteeriumitele osaliselt, kuid sellegipoolest voib jatkata riiklikku kaitset eeldusel, et
peahoone vareme Uimbrus puhastatakse vBsast valja.

Pargi suurimateks kaitse-eeldusteks seejuures on:

= suhteliselt omandaoline ja unikaalne mdisasiidame planeering;
= pargi suhteliselt terviklik sailivus;

= stiiliomane maastikupilt;

= kaugvaated parki ja pargist;

= pargielementidest tammealleed ja vanad puuistutused;

= Eestiinglise mdisapargile omane miljoo.

Ettepanek on jatkata riikliku kaitsega.
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5.3 Kudina moisa moisapark
5.3.1 Uldandmed

Asukoht: J6geva maakond, JGgeva vald, Kudina kiila.
Pargi suurus: 3.5 ha.

Kultuurimalestiste reg nr: 23962°%,

Seotud omanike arv: 3.

Park ei ole looduskaitse all.

"Asulakoht &
19281

Skeem 7. Kudina pargi asendiskeem (Maa-ameti ortofoto).

5.3.2 Lihikirjeldus

Kudina madisast (Kudding, saksa k) on esmateated aastast 1447°2, Rootsi kaardilt ndhtub, et Kudinas oli
juba 1684. a kahekordne peahoone (Skeem 9) ja selle imber kandiline piiritletud ala. Kas ja milline seal
vOis olla park, ei tea, kuid kaartidele tuginedes ja maastikus aimatavatele vanadele puudegruppidele
ja moisa Umbruse maastikumustrile viidates voib arvata, et juba 17. sajandil oli mdisastidame imber
mingi park, mis arvatavasti peale PGhjasdda rajati taas voi laiendati ja mis ilmselt 1895. a ihes uue
peahoonega sai uuenduskuuri. Pargi tagavaljaku lahendus on olnud arvatavasti 18. sajandi kihistusest
regulaarne, mis 19. sajandi I8pul imber kujundati. Umberkujundusega siilis suuresti pargi regulaarne
Ulesehitus: auringiga avar esivdljak ja peahoone keskteljega seotud tagavaljak ning park — viimast
kinnitab ka vene (iheverstane plaan (vt Skeem 8). Markimisvdarse osa pargist vGis moodustada
viljapuuaed®. Siilinud vanade puude fragmendid lubavad arvata, et tegu oli saare ja parnaridadega
piiritletud pargiga, mille tagavéljakust IGuna poole jadv pargiosa oli jaotatud parnaalleedega
regulaarseteks osadeks nagu see oli 18. sajandi mdisaparkidele Eestis tiilipiline®*. Tagavéljaku
edelanurgas asuvad vanad péarnad voivad péarineda 18. sajandist.

Peale maareformi 1919. a jaotati pargi Idunaosa ja ka esivaljaku alleeruum kinnistuteks, mistéttu
pargialast on oletatavasti sdilinud u 1/2...2/3 algsest pargi ulatusest.

51 /register.muinas.ee/public.php?menulD=monument&action=view&id=23962

52 Sérg, A. 2012. Jégevamaa mdisad ja mdisnikud. Argo, Tallinn; Ik 35-37

53 Ranniku, V. 1978. Eesti NSV mdisate esialgne llevaatus. Jogeva rajoon. Tallinn. A-231, ERA.T-76.1.10436
5 Vit ka Sinijarv, U. jt. 2007. Eesti pargid 1. Keskkonnaministeerium, Muinsuskaitseamet; Ik 302
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1959. a on parki paigutatud Endel skulptuurigrupp "Leinav rahvas"*°, mis ei ole kooskdlas tagavéljaku
kompositsiooniga®®. 2001. a on olnud park eravalduses. Uued pargiomanikud on esiviljaku ja pargiosa

suuresti kaasaegses votmes Gimber kujundanud.

Pargialale jadb Il aastatuhandest périt asulakoht.

Skeem 8. Kudina mdisastida Vene (iheverstasel kaardil.

% https://www.monument.ee/jogevalpalamuse-vald/kudina-vennashaud N
% Nurme, S., Nutt, N. 2009. Jogevamaa kaitsealuste parkide ja puude gruppide looduskaitsevaartuste hindamine. Artes Terrae OU; t66 nr 46HI09, Tartu
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Skeem 9. Kudina méisasiida 1684. a plaanil;; EAA.308.2.80 leht 1p.

Foto 7. Vaade sissesdiduteelt esivéljakule. Vaadet varjavad okaspuudest uusistutused. Alleepuudest on sdilinud vaid tksikud
puud peahoone poolses osas. Peahoone ette on istutatud hulgaliselt uusi puid, mis kasvades hakkavad varjama hoone
fassaadi.
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Foto 8. Pargi tagaviljaku autentset pargiruumi markeeriv vaid keskne alleefragment. Pargi tagaosas domineerib
sGjamonument ja uusistutused.

Foto 9. Vana pdrnaallee fragment pargi edelanurgas.
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5.3.3 Hetkeolukord

Park on esivaljaku auringil ja tagavaljakul vaga intensiivselt hooldatud, samas esivaljaku nurkades ja
servadel tdiesti hooldamata. 2000-te keskel tehtud raiete tagajarjel on allesjadnud hooldamata
puistuosad uuesti vosastunud ja kohati muutunud groteskseks.

Pargi esi- ja tagavaljakule on alates 2001. a istutatud hulgaliselt uusi puid suvalise istutusskeemi jargi.
Pargi piiridele esivaljakul on istutatud harilikku mandi ja harilikku kuuske suhteliselt tihedate
massiividena, mis olemuslikult ei haaku kuidagi vana pargiga, tagavaljakule lehiseid ja eksootilisi
ilutaimi, mille asukohavalikud on juhuslikud.

Esivdljakule maanteelt suunduv allee, mis veel 2000-ndate alguses oli suhteliselt terviklik ja maaliline
on tdnaseks praktiliselt havinud - alleepuud on viimase 20 aasta jooksul praktiliselt loomuliku
valjalangemisega ja tormimurruna kadunud. Peahoone esifassaadi ette on istutatud suhteliselt tihedalt
noori ilupuid, mis kasvades hakkavad fassaadi vaadet varjutama. Selle kdige tulemusel on kadunud
enamus vanadest istutustest, mistottu endist mdisaparki meenutab vaid esivaljaku ring ja vaade teelt
peahoone keskosale.

Kuna 1919. a jargselt osaliselt tiikeldatud park on kaotanud suure osa oma territooriumist ning sailinud
osa on tugevasti Umber kujundatud, on kadumas ka ajalooline pargistruktuur.

5.3.4 Vastavus riikliku kaitse eeldustele

Ankeedi kohane punktide arv oli Kudina pargis 9, millest moodustavad:

= (ldkriteeriumid 1 punkti;

= ehitismalestiste kriteeriumid 3;

= pargispetsiifilised kriteeriumid 4 punkti;
= tdiendavad kriteeriumid 1 punkti.

Ajaloolise pargi mulje ja miljod, sh autentne istutuskeem on suuresti kadunud, pargistruktuur on
poordumatult havinenud. Pargi ja ansambli seosed maastikuga on héavinenud. Pargifunktsiooni
jarjepidevus on kill teatud maddral sailinud, kuid omanike poolne Idhenemine pargiruumi
kujundamisele on malestist sobimatus vormis péérdumatult muutunud. Pargis on kill sdilinud tiksikuid
tahelepanuvaarseid puid ja puuridade fragmente, ent suured ja po6rdumatud muutused pargiruumis
ning selle lIahilimbruses toimunud maastikumuutused ei véimalda parki tajuda tervikliku ja ajaloolise
mdoisapargina.

Ettepanek on mitte jatkata riikliku kaitsega.

Kudina pargi riikliku kaitse mittejatkamine ei sea ohtu pargiga seotud teisi malestisi.
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5.4 Adavere moisa park
5.4.1 Uldandmed

Asukoht: J6geva maakond, PSltsamaa vald, Adavere alevik.
Pargi suurus: 6.3 ha.

Kultuurimalestiste reg nr: 24017%.

Seotud omanike arv: 15.

Park on looduskaitse all (KLO1200466)%.

W AGovere moise
% kelder]
24023

Skeem 10. Adavere pargi asendiskeem (Maa-ameti ortofoto).

5.4.2 Lihikirjeldus

Adavere mdisast on esmateateid 15. sajandi I3pust®. Adavere mdisakeskus on nihtav juba 17. sajandi
I6pul, rootsiaegsetel kaartidel, mille pd&hjal vGib arvata tagasihoidliku Ghekordse modisahoone
olemasolu (Skeem 11). Pargi kohta kaardil infot ei ole, kuid vorreldes 19. sajandi Idpu kaardiga (Skeem
12) nadhtub, et naiteks peamiste teede struktuur on jdanud rootsi ajaga vorreldes suuresti samaks. Ka
tdnapdevases maastikumustris on 17. saj [6pu-20. sajandi alguse situatsioon plaaniliselt markeeritud,
kuid asula peale kasvamine l3dnest ning 20. sajandi (mberehitused mdisasiidames ja selle
kontaktvoondis on maastikupilti tugevasti muutnud.

1750-ndatel rajati barokne mdisasiida puidust peahoonega®. 1745. a ehitati Peterburist tellitud
iluaedniku kavandite jargi ka regulaarne pargiosa®, mille tildist lahendust néitab ilmselt ka 19. sajandi
Il poole kaart (Skeem 12). Tagavaljakust ldunas asus viljapuuaed. Seoses uue peahoone ja
moisakeskuse hoonestuse uuendamisega 1880-ndatel laiendati parki ja rajati selle loode- ja
ld&nepoolsesse ossa uus, vabakujuline pargiala (tdna valdavalt maanteest lddne pool)®2. Ala on kiill

57 hitps://register.muinas.ee/public.php?menulD=monument&action=view&id=24017

% hitps://register.keskkonnaportaal.ee/register/protected-nature-object/7353163

5 Sérg, A. 2012. J6gevamaa mdisad ja mdisnikud. Argo, Tallinn; Ik 6-10

60 Sinijarv, U. jt. 2007. Eesti pargid 1. Keskkonnaministeerium, Muinsuskaitseamet; lk 296
61 Sinijarv, U. jt. 2007. Eesti pargid 1. Keskkonnaministeerium, Muinsuskaitseamet; lk 296
62 http://www.moisakoolid.ee/et/manor_schools/adavere-p%C3%B5hikool
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nimetatud pigem parkmetsaks®, kuid selle kompaktsust ja lilke arvestades (parna, lehised, saared jt)
vOib siiski eeldada, et tegemist oli pigem historitsistlikus vGtmes rajatud vabakujulise pargiosaga.
Viimast ndib kinnitavat ka vabakujulise pargiosa edelaosas asuv kdrgendik, millel véis kunagi asuda
paviljon vms ja kust (selle asukoha t&ttu pargi piiril) omal ajal vGis avaneda vaade Ghtupaikesele Ule
avatud viljade taamal asuvale metsapiirile.

Peale 1919. a on mdisakeskuse territooriumil tegutsenud metskond ja 1928. a alates on mdisa
hoonetes kool. 1976. a ehitati peahoonele juurdeehitus. 1970-ndatel rajati pargialale (osaliselt vana
viljapuuaia asemele) staadion. Peale Eesti taasiseseisvumist on esivdljakule ehitatud 2000-ndate
alguses manguvaljak. 2016. a ehitati iimber parki labiv riigimaantee, rajati jalakdijate tunnel ning
paigaldati pdrkepiided®.

Skeem 11. Viljavote 1688. a Adavere méisamaade kaardist (EAA.308.2.206 leht 1).

Skeem 12. Adavere mdisastida 1889. a kaardil; EAA.2469.1.703 leht 1.

83 Sinijarv, U. jt. 2007. Eesti pargid 1. Keskkonnaministeerium, Muinsuskaitseamet; |k 296
64 https://www.vooremaa.ee/pikalt-plaanitud-adavere-jalakaijate-tunnel-on-paigas/
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5.4.3 Hetkeolukord

Adavere park on sailinud fragmentaarselt. Tallinn-Tartu maantee juurdeehitus jagab pargi sisuliselt
pooleks eraldades 19. sajandi IGpul rajatud pargiosad varasemast pargialast. Vanema, barokse pargiosa
on havitanud tagavaljakul ja sellest I6unasse jaanud regulaarpargi ning viljapuuaia osas enamuses
staadion. Sailinud pargiosa maantee ja staadioni vahel markeerib parki kui puude massi, kuid selles ei
domineerivad isetekkelisest lehtpuude uuendusest kasvanud puud, mille vahel on vaga raske eristada
pargi ajaloolist struktuuri markeerivaid istutusi (vanu puid on séilinud vahe).

Pargi esivaljakule on rajatud lastemanguvaljak. Viimane risustab kiill ajaloolise pargiruumi, kuid siiski
on voimalik aimata esivaljaku piire ja olemust.

Valdavalt tulenevalt maantee imber ehitusest on rajatud dominantne kergliiklustee ja selle ihendused
parki, mis ajaloolise teedevorguga eriti ei arvesta.

Eelviidatud rajatistest tulenevalt ei ole kahjuks ajalooline pargiruum tervikuna sailinud ning on tajutav
pigem maamargina kaugvaadetes ja mdnevorra esivdljaku piires. Maanteest tingitud katkestusele ei
ole pargi ladneosa tajutav mdisasiidame ansamblilise osana.

Pargi regulaarset struktuuri markeerivad vanas osas Uksikud elupuuridade fragmendid ning vdivad
markeerida vanemad puud maantee ja staadioni vahel (selgelt arusaadavaid struktuurielemente seal
ei ole vGimalik eristada). Uuema pargiosa vabakujulised parna- ja lehiseistutused on aimatavad, ent aja
jooksul kasvanud ja kasvama jaanud lehtpuude loodusliku uuenduse vahel raskesti méargatavad,
mistOttu pargiosa meenutab pigem vosastuvat metsa.

Pargis on sailinud Uksikuid vaga téahelepanuvaarseid puid. Peahoone edelanurga juures kasvab suur ja
tdhelepanuvaarsete mootmetega tamm ning sellest pisut IGunas vana elupuuridade fragment.
Peahoonest kagusse jadb Uksik suur harilik saar. Endise pargiala |Idunaosas, tiikide juures, on vanast
pagist sdilinud Uksikud tammed ja vaher. Samas sellist ajaloolist struktuuri, nagu vdib ndaha 19. saj Il
poole ajaloolisel kaardil (Skeem 5), puistuna pargis sdilinud ei ole ning seda (pargi regulaarset 20 osalist

kvartaalset jaotust) ei markeeri tana isegi puude Uksikfragmendid.

Foto 10. Tallinn-Tartu maantee jaotab pargiala kaheks erinevaks ja ruumiliselt eraldatud osaks.
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Foto 11. Lastemdnguvdljak Adavere mdisa esivdéljakul.

Foto 12. Staadion Adavere mdisa tagavdljaku ja osaliselt ka pargiosa asemel.
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Foto 13. Maantee-ehitusest praktiliselt kasutusest vélja jiénud pargi ldéneosa. Esiplaanil kiingas, mis vdis olla méne ajaloolise
ehitise aluseks.

Pargi ja ansambli seosed maastikuga on tajutavad. Kuna Tallinn-Tartu maantee teatud maaral
markeerib ajalooliste teede suunda ning pdllumajanduslik maakasutus ning kolvikute jaotus
naabruskonnas on suuresti sadilinud 20. sajandi algusega vorreldavalt, siis kaugvaated pargile kui
maamargile on sailinud. Ajaloolistest pargirajatistest on silmapaistvam eraldi malestisena registrisse
kantud krohvitud maakivist piirdemilir vanema pargiosa idaservas. Alguparased tiigid pargi IGunaosas
ei ole sailinud (vt Skeem 12).

5.4.4 Vastavus riikliku kaitse eeldustele

Ankeedi kohane punktide arv oli Adavere pargis 16, millest moodustavad:

= (ldkriteeriumid 2 punkti;

= ehitismalestiste kriteeriumid 5;

= pargispetsiifilised kriteeriumid 7 punkti;
= tdiendavad kriteeriumid 2 punkti.

Ajaloolise pargi mulje ja milj6dé on pargisiseselt kadumas, autentne pargistruktuur on sailinud
Uksikelementidena vaga fragmentaarselt esivaljakul ja pargist maanteega eraldatud pargi ladneosas.
Pargi funktsiooni jarjepidevus on sailinud (kooli funktsioonidest tulenevalt teisenenud), kuid
maanteest pohjustatud katkestusest tingituna on l3ddnepoolne pargiosa muutumas lihtsalt
haljaspuhvriks ja pargina tdana kasutusest valjas. Ajalooliselt on tegemist tiitipilise, algselt barokse ning
19. sajandil imber ehitatud segastiilis mdisapargiga, ent tingituna suurtest muutustest pargiruumis,
pole seda tdana véimalik tiheselt ndha.
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Eelnevast lahtuvalt vGib Oelda, et eelkirjeldatud maastikumuutused pargis ei véimalda parki tajuda
tervikliku ja ajaloolise m&isapargina. Toimunud muutused, arvestades nende mastaapsust ja iseloomu,
ei ole pddratavad.

Ettepanekud:

1. mitte jatkata riikliku kaitsega;
2. ettepanek on iksikobjektina peahoone loodenurga ldhedal asuva vana hariliku tamme kaitse
alla vétmist malestise osana (Skeem 13; Foto 14).

Adavere mpis

Adavere park

Skeem 13. Viddrtuslik tamm peahoone loodenurga juures.
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5.5 Kontrollobjekt: Saare mdisa park ja alleed
5.5.1 Uldandmed
Asukoht: J6geva maakond, Mustvee vald, Saarjarve kila, Putu kiila.
Pargi suurus koos alleedega:  10.8 ha.
Kultuurimalestiste reg nr: 240495,
Seotud omanike arv: 8.

Park on looduskaitse all (KLO1200482)°®.

Tamme £

Skeem 14. Saare mdéisa pargi ja alleede asendiskeem (Maa-ameti ortofoto).

5.5.2 Saare mdisa pargi liihikirjeldus

Saare mdisast (Saarenhof saksa k) on esmateateid 1512. aastast®’. Rootsi kaardile tuginedes (Skeem
15) voib oelda, et tdnase orientatsiooniga vaateliselt Saare jarvega seotud mdisasiida eksisteeris juba
17. sajandi Il poolel. Siiski ei ole pargi kohta plaanil tdpsemat infot. Uus barokne mdisasiida ehitati juba
1730. a. Seega on tegu Uhe varasema mdisasiidame ja pargiga POhjasdja jargselt. Pargi order ja
Uldkavatis on sailinud tanini. T8si, autentsed péarnaistutused on kadunud, kuid neid markeerivad nii
pargis kui Saare jarve darde suunduval alleel juurevosust tekkinud uued mitmetivelised puud.

Park ehitati Umber 1900-ndate algul. Tagaviljak ja pargiosa jai praktiliselt muutumatuks, juurdeistutusi
,eeskatt pOdsaste ja pusikutega, tehti esivaljakule. Esivdljaku servadesse lisati ka kontrastseid
okaspuugruppe (sailinud on lksikud lehised).

Peahoone lammutati 1930. a. K&rvalhooneid kasutasid ndukogude perioodil kohalikud asutused®,
peale taasiseseisvumist on enamus hoonetest seisnud tiihjana ja lagunevad. Parki hooldati ja kasutati

8 hitps://register.muinas.ee/public.php?menulD=monument&action=view&id=24049

6 https://register.keskkonnaportaal.ee/register/protected-nature-object/7352241

67 Sarg, A. 2012. J6gevamaa mdisad ja mdisnikud. Argo, Talllinn; lk 91-95

8 Sinijarv, U. jt. 2007. Eesti pargid 1. Keskkonnaministeerium, Muinsuskaitseamet; lk 328
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peale Il ilmasdda kohalikeks Gritusteks, kuid peale Eesti taasiseseisvumist on pargi kasutus ja hooldus
jaanud tagasihoidlikuks. 1999. a rajati pargi edelanurga juurde lrdiaed.

Pargis on sdilinud u 100 m originaalset munakivisillutisega teed, samuti on sdilinud tarbeaia

varavapostid ning osaliselt esivaljaku piirdeaia graniitpostid.

Skeem 15. Viljavote 1684. a Saare mbisamaade kaardist Charta [éver godset] Sarenhoff [...] EAA.308.2.220 leht 1.

5.5.3 Saare moisa pargi hetkeolukord

Pargiruum on sdilinud, kuid pdhiprobleemiks on vahesest hooldusest tekkinud vésastumine ja hoonete
lagunemine. Probleem on nii niitmise kui invasiivse lehtpuude uuendusega, mis kohati varjab vaateid
juba praegu. Oht on, et senise hoolduspraktika jatkudes vBsastumine siiveneb ja pargiruum muutub
laialehiste puude llekaaluga metsaks.

5.5.4 Saare mdisa pargi vastavus muinsuskaitse-eeldustele

Ankeedi kohane punktide arv oli Saare pargis 31, millest moodustavad:

= {ildkriteeriumid 3 punkti;

= ehitismalestiste kriteeriumid 10;

= pargispetsiifilised kriteeriumid 16 punkti;
= tdiendavad kriteeriumid 2 punkti.

Eelnevast ldhtuvalt voib 6elda, et Saare park vastab muinsuskaitse kaitse-eelduste kriteeriumitele.

Saare mdisapargis pohivadrtuseks on vaga hasti sailinud autentne pargiruumi order ja pargistruktuur.
Tanu sellele, et imbritsev maakasutus ja kdlvikute struktuur on muutunud 18.-19. sajandiga suhteliselt
vihe, on tegemist ka suhteliselt haruldase situatsiooniga, kus pargiruumi ja maastiku suhted on
pohiosas vaga hasti sdilinud. Vosastunud on kill esivdljakult avanenud vaade Saare jarvele, kuid
otstarbeka hooldusega on see probleem lahendatav.

Ettepanek on jatkata riikliku kaitsega.
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Lisad

Lisa 1. Ldhtelilesanne

Toole lisatud eraldi fail/dokument.

Lisa 2. Hindamisankeet

Toole lisatud eraldi fail/dokument.

Lisa 3. Testankeedid

Toole lisatud eraldi fail/dokument.
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